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1956 

È l’anno che Ingrao definì in diversi suoi articoli come «indimenticabile». Tra il XX Congresso del 
Pcus nel febbraio e l’VIII Congresso del Pci in dicembre, l’intero mondo comunista venne messo alla 
prova da numerose e traumatiche sfide: dapprima il “rapporto segreto” sui crimini di Stalin; poi la 
protesta operaia in Polonia; infine l’invasione sovietica dell’Ungheria. Il Pci ne uscì con un Congresso 
che di fatto “rifondò” il partito, assumendo la prospettiva di una “via italiana al socialismo” non più 
dipendente da Mosca, e con una strategia politica basata sulle “riforme di struttura” che avrebbero 
dovuto unificare – attraverso l’attuazione effettiva della Costituzione – il socialismo con la 
democrazia. Ingrao seguì fedelmente la linea togliattiana: accolse positivamente il “disgelo” prodotto 
dal rapporto di Kruscev, e anche sui fatti d’Ungheria il suo posizionamento fu in linea con quello del 
Segretario, a difesa del socialismo e contrario alla violenza delle proteste. Fu l’autore del memorabile 
editoriale del 25 ottobre su «l’Unità» dal titolo Da una parte della barricata a difesa del socialismo, 
in sostegno dell’azione sovietica. Più tardi ammise l’errore, personale e del partito, di non aver saputo 
leggere e interpretare politicamente i limiti dell’esperienza sovietica e le giuste domande provenienti 
dalle società dell’Europa orientale. 
[cfr. L'indimenticabile 1956, «L'Unità», 14 giu.1957, fotocopia, sez. 2, serie 1, doc. 12; “Intellettuali 
e 1956”, dattiloscritto, 1980-1989, sez. 2, serie 4, doc. 463; “Gennaio ’84 – VIII Congresso del PCI 
- ed. Fabbri”, dattiloscritto, gennaio 1984, sez. 2, serie 4, doc. 327; Togliatti e l'VIII Congresso del 
PCI: tavola rotonda con Pietro Folena, Pietro Ingrao, Stefano Rodotà, Mario Tronti, Così aprimmo 
strade nuove, «Rinascita», 6 dicembre 1986, sez. 2, serie 4, doc. 395; “Intervista a Ingrao – Ungheria”, 
dattiloscritto, per «l’Espresso», 20 gennaio 1986, sez. 2, serie 4, doc. 381; PCI, l’indimenticabile 
errore del ’56, «la Stampa», 7 ottobre 1986, sez. 2, serie 4, doc. 391] 
 

Antifascismo 

Come molti della sua generazione (Vittorini, Calvino, Alicata), Ingrao giunge all’antifascismo sul 
declinare degli anni trenta, e sulla scorta di un’insofferenza intellettuale rispetto alla dimensione 
provinciale e autarchica della cultura fascista. Vi è una sopraggiunta maturità culturale su cui 
costruisce una presa di coscienza politica. Allo stesso tempo, l’antifascismo di questa generazione si 
muta velocemente in sostegno dell’azione comunista per due motivi fondamentali: da un lato la 
capacità del partito di agire, rifiutando la via della contemplazione erudita, che inficiava 
l’antifascismo liberale di Croce e sodali; dall’altro la lettura del fascismo come regime reazionario di 
massa in grado però di operare una forma di modernizzazione del paese – quella “rivoluzione passiva” 
tematizzata da Gramsci che sarà capace di spiegare il consenso e la durata del fascismo stesso 
innestandolo sui limiti strutturali della borghesia nazionale. Il combinato disposto di questi due fattori 
sarà alla base del compromesso costituzionale, ovvero di una Costituzione scaturente 
dall’antifascismo inteso come superamento non solo del fascismo, ma anche del regime liberale pre-
fascista.  
[Cfr. “Togliatti sull'antifascismo”, dattiloscritto per «Rinascita», 2 aprile 1985, sez. 2, serie 1, doc. 
40; Come siamo diventati antifascisti, stampa da web, 1995, sez. 2, serie 4, doc. 622] 
 

Centro-sinistra 
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La formazione del primo governo di centro-sinistra (1962-63) genera, nel Pci, una vivace dialettica 
che sarà alla base dello scontro tra l’ala amendoliana e quella ingraiana nel partito. Ingrao – e insieme 
a lui una vasta schiera di quadri dirigenti, di intellettuali, di sindacalisti e di giovani della Fgci – sarà 
tra coloro che più si opporranno a tale formula. Egli infatti interpreta l’apertura a sinistra della 
Democrazia cristiana come uno degli effetti del “neocapitalismo”, ovvero della capacità del sistema 
economico di pianificare il proprio sviluppo senza laceranti contraddizioni – senza cioè risultare 
necessariamente tendente al suo “crollo”. Questo però richiedeva un diverso equilibrio di governo, 
superando la stagione centrista e integrando un pezzo del movimento operaio – rappresentato dal 
Partito socialista italiano – nella gestione della struttura politica connessa ad un modello di sviluppo 
fondato sui “monopoli”. Contro questa integrazione (vero o presunta) si batterà Ingrao, che vedrà nel 
centro-sinistra un’operazione di vertice utile agli equilibri di sistema. Di contro, Ingrao proporrà un 
tentativo di dialogare con le forze irrequiete che dentro il mondo cattolico (e dentro la stessa Dc) 
iniziavano anch’esse a immaginare un diverso modello di sviluppo, sulla scorta delle istanze del 
cattolicesimo di base e della direzione di rinnovamento promossa da Papa Giovanni XXIII con il 
Concilio Vaticano II. 
[Cfr. “Crisi centrosinistra”, dattiloscritto per «Rinascita», 25 aprile 1964, sez. 2, serie 4, doc. 9; Una 
questione irrisolta: perché è fallito il centro-sinistra, «Rinascita», 6 ottobre 1972, sez. 2, serie 1, doc. 
27; “La lacerazione del centro-sinistra”, dattiloscritto, 1975-1979, sez. 2, serie 4, doc. 219; “P. Ingrao. 
Più forte l’esigenza di una unificazione strategica”, «Roma giovani», maggio-giugno 1975, sez. 2, 
serie 4, doc. 109] 
 

Cattolici 
Ingrao investe di un’attenzione specifica il mondo cattolico, sia quello religioso legato alla Chiesa, 
sia quello politico legato alla Democrazia cristiana, almeno a partire dalla metà degli anni cinquanta. 
È dentro la trasformazione sociale prodotta dall’industrializzazione del paese che Ingrao vede 
delinearsi un fermento nella base cattolica, che si riverbera nella formazione di correnti “di sinistra” 
nella Dc, al quale dedicare particolare attenzione. Da un lato le “ideologie del neocapitalismo” 
trovano sponda in un partito cattolico che, superata la stagione del centrismo e fallita l’apertura a 
destra con il governo Tambroni, vede nella formula del centro-sinistra la declinazione politico-
programmatica di tali istanze regolatrici – fondate su di un diverso ruolo dello Stato; dall’altro lo 
stesso cattolicesimo di base – sulla scorta del rinnovamento conciliare – alimenta una tensione 
“anticapitalistica”, pur nelle forme e nei modi della partecipazione associativa e religiosa. Se una 
parte del partito comunista veniva (dallo stesso Ingrao) accusata di leggere la Dc come blocco 
omogeneo della conservazione, il dirigente comunista invita dunque ad un’analisi più dettagliata e 
capace di dialogare con quella parte di mondo cattolico disponibile all’interlocuzione. Anche per 
questo, l’obiettivo indicato da Ingrao lungo tutti gli anni sessanta e settanta sarà quello di rifiutare un 
accordo di vertice con la Dc (di qui il suo contrasto verso il “compromesso storico”), ma alimentare 
le forze progressive al suo interno con l’obiettivo di «spaccare» il partito democristiano. 
[Cfr. Come spostare le forze cattoliche?, «L'Unità», 9 dicembre 1959, sez. 2, serie 1, doc. 14; 
Discorso all'opposizione DC, «L'Unità», 27 dicembre 1959, sez. 2, serie 1, doc. 14; Questioni della 
politica verso i cattolici, «Rinascita», gennaio 1961, sez. 2, serie 1, doc. 16; Interclassismo DC e 
nuovi rapporti tra Stato e società nella crisi italiana, «Critica marxista», marzo-giugno 1972, sez. 2, 
serie 4, doc. 68; “Intervista su La Pira”, dattiloscritto, aprile-luglio 1978, sez. 2, serie 4, doc. 189] 
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Comunismo 
Ingrao diventa comunista alla fine degli anni trenta, mentre è del 1941 il primo tesseramento al Partito 
comunista d’Italia. Rimarrà comunista per tutta la vita, si opporrà al cambio del nome e allo 
scioglimento del Pci nel 1991, e in seguito continuerà a riaffermare l’attualità del comunismo come 
critica radicale del capitalismo, di alternativa possibile ad un sistema fondato sullo sfruttamento del 
mondo del lavoro. Eppure, il suo comunismo si è sempre ben distanziato dal modello sovietico, di 
cui ne critica l’essenza individuata in un «centralismo burocratico» che spezza sul nascere il 
protagonismo (e l’entusiasmo) delle masse. Anche il modello giacobino collegato al leninismo sarà 
per Ingrao un punto di critica sempre molto acceso: per il dirigente comunista ciociaro democrazia e 
socialismo costituiscono due momenti di un unico processo («la democrazia come via del socialismo 
e non come via al socialismo») – il che lo renderà sempre un comunista “italiano”, critico di tutti quei 
socialismi (dalla Cina a Cuba) in cui la democrazia veniva piegata alle esigenze di governo del partito-
Stato. 
[Cfr. La democrazia socialista è forza della rivoluzione, «Rinascita», 13 settembre 1968, sez. 2, serie 
1, doc. 23; Partito e Stato nella storia dei bolscevichi, «Rinascita», 6 giugno 1975, sez. 2, serie 1, 
doc. 30; La fine dell’URSS e il mio comunismo, «il manifesto», 3 settembre 1991, sez. 2, serie 4, doc. 
509] 
 

Costituzione 
La Costituzione, di fatto, si presenta come il programma politico del “partito nuovo” togliattiano, 
almeno a partire dall’VIII Congresso del 1956, che con la sua “dichiarazione programmatica” collega 
la lotta per il socialismo all’attuazione delle “riforme di struttura”. Il comunismo italiano, in una 
tensione fortemente sostenuta in tal senso da Ingrao, vede in queste riforme non una rottura, ma una 
continuità con quanto indicato dal dettato costituzionale: «l’attuazione della Costituzione – scrive 
Ingrao nel 1956 – non solo noi non la vediamo come un ostacolo alla trasformazione socialista della 
società italiana, ma la concepiamo come un obiettivo che [la] agevola». In tal senso la novità e 
l’originalità della Costituzione, per i comunisti italiani e Ingrao in particolare, è vista nell’unificazione 
della democrazia politica con la democrazia sociale, provocando con ciò una rottura storica con la 
democrazia liberale pre-fascista e un terreno di confronto progressivo con la forza politiche di massa 
scaturite nella lotta antifascista e la Resistenza. Inaugura, in altre parole, quella “democrazia 
progressiva” che sarà al cuore dell’azione politica comunista. 
[Cfr. Con la Costituzione verso il socialismo, «L'Unità», 17 ottobre 1956, sez. 2, serie 1, doc. 11; Il 
valore storico e politico della lotta per la Costituzione repubblicana, «Rinascita», ottobre 1956, sez. 
2, serie 1, doc. 11; “La nuova via indicata dalla Costituzione - 5 aprile 1978 - inviato a Gilberto 
Polloni (Lega Autonomie)”, dattiloscritto, 5 aprile 1978, sez. 2, serie 4, doc. 187] 
 

Democrazia 

A dispetto della cultura politica comunista nella quale si è formato, per Ingrao la democrazia si 
sviluppa e si rafforza attraverso un complesso sistema di autonomie della società civile rispetto allo 
Stato e rispetto ai partiti. Questi articolano una delle possibili forme della partecipazione, non l’unica 
o quella preponderante. Di conseguenza, larga autonomia dev’essere garantita al sindacato, 
all’associazionismo, agli istituti culturali, nonché alle assemblee elettive più prossime al territorio, 
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dalle Regioni ai comitati di quartiere. Si delinea, nel pensiero di Ingrao, una democrazia fortemente 
partecipata, in costante mobilitazione, che tende a delegare sempre meno al vertice politico e, allo 
stesso tempo, tende ad autogovernarsi – anche ripensando e rafforzando strumenti costituzionali quali 
il referendum. Sul piano internazionale, questa ispirazione non può che scontrarsi con il modello 
sovietico, in cui partito e Stato tendono a coincidere; sul piano interno, di partito, si assiste in Ingrao 
ad una critica – progressivamente più accentuata – verso il metodo del centralismo democratico, e 
quindi verso una più compiuta “pubblicità del dibattito” (e del dissenso) nel partito. 
[Cfr. Nuove forme e sviluppi della democrazia, «Rinascita», 21 settembre 1963, sez. 2, serie 1, doc. 
18; Democrazia socialista e democrazia interna di partito, «Rinascita», 25 aprile 1964, sez. 2, serie 
1, doc. 19; Sette domande difficili ai comunisti. Risponde Pietro Ingrao, «Nuova Società», 4 giugno 
1976, sez. 2, serie 4, doc. 149; La crisi del Parlamento. Intervista con Pietro Ingrao, «Repubblica», 
29 novembre 1976, sez. 2, serie 4, doc. 154] 
 

Eurocomunismo 

È stato definito – giornalisticamente e poi anche assunto politicamente – “eurocomunismo” quel 
processo convergente dei tre principali partiti comunisti occidentali (italiano, francese e spagnolo), 
che alla metà degli anni settanta, e per il successivo decennio, tentano di elaborare un diverso sentiero 
di lotta per il socialismo, ormai indipendente dai destini tanto dell’Urss quanto degli altri contesti o 
poli internazionali comunisti (Cina, Cuba, Vietnam ecc.). Di fatto, una sorta di “terza via” tra il 
modello sovietico e quello socialdemocratico nord-europeo. Ingrao è un forte sostenitore di questa 
ipotesi, che contiene da un lato la più grande distanza con l’ex referente sovietico, dall’altra una 
comprensione del socialismo dentro la cornice della democrazia politica, del pluralismo e 
dell’esaltazione dei diritti civili. Un’altra delle acquisizioni importanti dell’eurocomunismo è quella 
di procedere ad una democrazia sociale senza che questa comporti automaticamente una 
statalizzazione tanto dell’economia quanto dei rapporti politici, ovvero a una burocratizzazione delle 
relazioni sociali. Anche questo sarà un percorso di studio e ricerca che coinvolgerà Ingrao a partire 
dagli anni settanta e soprattutto nella sua attività di Presidente del Centro per la riforma dello Stato.  
[Cfr. “Intervista giornalista tedesco” – sull’eurocomunismo, 1979, sez. 2, serie 4, doc. 217; “Pietro 
Ingrao: un profeta nel suo paese”, intervista uscita su «La Calle», n. 137, 4-10 novembre 1980”, «La 
calle», dattiloscritto, novembre 1980, sez. 2, serie 4, doc. 252; “Intervista sull'eurocomunismo”, 
dattiloscritto per «l’Unità», 1982, sez. 2, serie 4, doc. 302 
 

Neocapitalismo 

Attorno all’interpretazione del forte processo di industrializzazione del paese nel decennio 1956-66 
si può dire che si coagula nel Pci l’area che sarà definita “ingraiana”. Questa propone un’analisi del 
mutamento che si concentra sulla relativa capacità del capitalismo nazionale di pervenire a una 
programmazione economica tramite un innovativo ruolo della spesa pubblica e dell’interventismo 
statale. Il capitalismo italiano transita, in questa fase, dal rigido liberismo incarnato da Luigi Einaudi 
o Giuseppe Pella (e da Mario Scelba sul piano dei rapporti politici) ad un modello economico-sociale 
misto a forte presenza statale (si veda anche la nascita del ministero delle Partecipazioni statali nel 
1956). I riflessi politici in ambito democristiano di questo mutamento vengono individuati nel 
convegno di San Pellegrino (settembre 1961), nel congresso democristiano di Napoli (gennaio 1962), 
nella “nota aggiuntiva” di Ugo La Malfa (maggio 1962), che di fatto preparano il terreno 
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programmatico per i nuovi governi di centro-sinistra. Il pericolo, paventato da tutta l’area ingraiana, 
è quello di pervenire ad un’integrazione del movimento operaio all’interno delle politiche riformiste 
di sistema, perdendo così la propria natura alternativa ai governi centristi o socialdemocratici.  
[Cfr. Tra l'incudine e il martello. Bilancio di tredici anni, «Rinascita», maggio 1960, sez. 2, serie 1, 
doc. 15; Intervista con Ingrao sul congresso della DC, «L'Unità», 4 febbraio 1962, sez. 2 serie 1, doc. 
17; Perché è in crisi la sinistra d.c.?, «Rinascita», 13 febbraio 1965, sez. 2, serie 1, doc. 20] 
 

Pace 

Giunto alla piena coscienza politica allo scoppio della II Guerra mondiale, il tema della pace sarà 
sempre un punto qualificante del pensiero di Ingrao. Tra gli anni quaranta e gli anni settanta – con la 
fine della guerra in Vietnam – la pace prenderà sovente la forma dell’accesa polemica contro 
l’imperialismo americano. La questione della “coesistenza pacifica” è dirimente e in Ingrao assume 
una convinzione che va al di là del semplice posizionamento in senso filo-sovietico. Sarà di fatto su 
questo che si divideranno le strade dell’ingraismo: di qua il dirigente comunista – convinto assertore 
della competizione pacifica e democratica tra i blocchi geopolitici; di là i compagni del manifesto, 
vicini alle posizioni maoiste e quindi sostenitori di una rinnovata conflittualità internazionale sulla 
scorta del processo di decolonizzazione. A partire dagli anni novanta e nella nuova stagione delle 
“guerre umanitarie” – inaugurata dalla prima guerra del golfo del 1990-91 – Ingrao assumerà sempre 
più una posizione di pacifismo “assoluto”, in ciò polemizzando con molta parte del Pds e poi dei Ds. 
Nonostante ciò, in occasione dell’intervento militare in Libia di Francia, Inghilterra e Stati uniti nel 
2011, Ingrao assumerà una posizione di sostanziale appoggio all’intervento. 
[Cfr. Paura della sesta potenza, «l’Unità», 13 luglio 1950, sez. 2, serie 1, doc. 5; Pacifisti da morire, 
«il manifesto», 3 giugno 1993, sez. 2, serie 4, doc. 549; Pacifisti, cioè di sinistra, «il manifesto», 31 
marzo 2008, sez. 2, serie 4, doc. 744; Quel Gheddafi è un mascalzone e bisognava pur fermarlo, 
«l’Unità», 30 marzo 2011, sez. 2 serie 4, doc. 771] 
 

Partito 

Il comunismo di Ingrao si identifica nel “partito nuovo” togliattiano. Insofferente alla dimensione 
strumentale della democrazia, per Ingrao la chiave di volta del partito comunista scaturito dalla 
Resistenza è quella di innestare la lotta per il socialismo nella lotta per la democrazia. Allergico al 
centralismo democratico, Ingrao a partire dalla fine degli anni cinquanta porta avanti la sua battaglia 
per la “pubblicità del dissenso”, ovvero la possibilità di discutere liberamente – e quindi non essere 
d’accordo – con la linea del partito, senza per questo addivenire alla formazione di correnti politiche 
interne. Con il Sessantotto e l’incipiente crisi di legittimazione della rappresentanza politica a partire 
dagli anni settanta, Ingrao sarà energico sostenitore di una necessaria autonomia della partecipazione 
politica fuori dal sistema dei partiti. In questo senso si affermerà presto in lui una visione “anti-
integralista” della militanza politica comunista, disponibile al confronto e alla contaminazione con le 
istanze provenienti dalla società. Non per questo il partito appare per Ingrao un soggetto debole o 
subordinato alla società civile, quanto un soggetto concorrente alla partecipazione politica, con il 
compito di elaborare quella sintesi in grado di connettere la società alle istituzioni.  
[Cfr. Il partito dell'Italia, «L'Unità», 30 settembre 1948, sez. 2, serie 1, doc. 3; Partito e movimento 
di massa, «Rinascita», 30 gennaio 1970, sez. 2, serie 1, doc. 25; Il partito nella società italiana. Le 
forme della politica e il rapporto tra masse e democrazia, «Rinascita. Il Contemporaneo», 23 gennaio 
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1981, sez. 2 serie 1, doc. 25; Per una ricerca sul partito politico di massa, 1981, sez. 2, serie 4, doc. 
282] 
 

Resistenza 

La Resistenza di Ingrao non fu combattente. Il 25 luglio 1943 è a Milano, dove il giorno dopo 
pronuncerà il suo primo comizio pubblico in un clima di euforia, di attesa e di incertezza che si 
chiuderà rapidamente con l’occupazione del Nord da parte delle truppe naziste. Fino a dicembre 
rimarrà nel capoluogo lombardo – e capitale della Resistenza – nella mansione di “giornalista” de 
«l’Unità» clandestina – in realtà più agitatore e propagandista che vero e proprio giornalista. A fine 
dicembre è richiamato a Roma e fino al marzo ’44 sarà redattore del quotidiano comunista. Proseguirà 
il suo lavoro di “agit-prop” nella federazione romana del partito a partire dal mese di aprile, mentre 
tra il novembre ’44 e il 31 maggio 1945 è arruolato nel Corpo italiano di Liberazione, di stanza a 
Siena. Anche arruolato, non parteciperà ad azioni militari né organizzative. La Resistenza è per Ingrao 
– e per tutta la generazione di comunisti nati a ridosso degli anni venti – il momento formativo 
fondamentale, in cui prende forma quell’idea di “partito nuovo” che diverrà la bussola politica di 
questa generazione. La concreta traduzione degli ardori resistenziali e dell’azione antifascista sarà 
incarnata dalla Costituzione, vero e proprio riferimento programmatico della generazione comunista 
cresciuta nel “partito nuovo”.  
[Cfr. “Pietro Ingrao – Veneto – Consiglio regionale sulla Resistenza”, dattiloscritto, 1975-1979, sez. 
2, serie 4, doc. 224; “32° anniversario Liberazione, Ravenna”, intervento dattiloscritto e appunti, 20 
novembre 1976, sez. 2, serie 4, doc. 152] 
 

Riforme 

Le “riforme di struttura” sono il sentiero politico-programmatico del “partito nuovo”, rafforzato in 
seguito all’VIII Congresso comunista del 1956, per sottrarre la lotta per il socialismo al modello 
sovietico del putsch rivoluzionario. Si inseriscono nel più ampio concetto della “democrazia 
progressiva”, già individuata da Togliatti come terreno politico nel corso della guerra di Spagna e 
raffinata nella Resistenza italiana. Per Ingrao – convinto sostenitore del processo riformatore-
strutturale – queste assumono una funzione rivoluzionaria laddove non si riducano al riformismo 
settoriale: le riforme di struttura sono tali per la loro carica anticapitalistica, per la loro connessione 
organica, volta a disarticolare il “sistema dei monopoli”, onde evitare il rischio di quella compatibilità 
con le più moderne espressioni del “neocapitalismo”. Il senso e la qualità di questo “riformismo 
comunista” costituirà terreno di scontro con l’ala amendoliana del partito.  
[Cfr. “Sulla questione delle riforme di strutture e della nostra critica al riformismo settorialista”, 
intervento dattiloscritto, 1962, sez. 2, serie 4, doc. 3; Per una politica economica che riformi le 
strutture e sviluppi la democrazia, discorso pronunciato alla Camera dei deputati il 12 marzo 1965, 
opuscolo, sez. 2, serie 2, doc. 93; “Diritti di cittadinanza e riforma delle strutture di potere”, intervento 
al convegno, 1987, sez. 2, serie 4, doc. 404] 
 

Rivoluzione 

La concezione della rivoluzione in Ingrao, così come in tutto il gruppo dirigente comunista del 
“partito nuovo”, è nel segno di un superamento storico «dell’ideologia dell’ora X» – ovvero di una 
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rivoluzione intesa come evento singolo e dirompente. Questa piuttosto si incardina in quella 
processualità riformatrice-strutturale che allarga continuamente i caratteri sociali della democrazia – 
proprio per questo intesa come «progressiva». Allo stesso tempo, a differenza della visione 
togliattiana, Ingrao rimarca anche i limiti di una concezione eccessivamente «lineare» dello sviluppo 
democratico: la dimensione processuale non elimina la necessità di momenti di conflitto, di scontro 
politico e sociale, momenti quindi di rottura e di discontinuità. Quella che Ingrao propone è anche 
un’idea di rivoluzione dai caratteri fortemente “laici”, in grado di rispettare i momenti di autonomia 
della partecipazione sociale, sindacale e politica dal basso, mettendo continuamente in discussione il 
ruolo del partito: «viene in discussione tutta una visione della militanza che non può più essere vista 
come canalizzatrice di uno schema ideologico, quello che fornisce la bussola; […] e tanto meno come 
profilo dei depositari di una scienza globale propria del partito rivoluzionario». Non per questo 
scompare la funzione del partito politico rivoluzionario, necessario elemento di congiunzione tra la 
mobilitazione e l’istituito nelle sue diverse articolazioni. Di qui la sua polemica anche con 
l’estremismo dei gruppi degli anni settanta: «in fondo, sono gruppi che non credono a una possibile 
vittoria delle lotte in atto». 
[Cfr. Sinistra e scontro sociale, «Rinascita», 31 ottobre 1969, sez. 2, serie 1, doc. 24; Governare il 
riflusso inaugurando una stagione di lotte, «il manifesto», 2 novembre 1980, sez. 2, serie 4, doc. 271; 
Tre domande sulla strategia della sinistra, «Critica marxista», 1980, sez. 2, serie 4, doc. 261] 
 

Sindacato 

Per Ingrao, il sindacato è uno degli organismi fondamentali in cui si esprime e si organizza 
l’autonomia dei lavoratori nella società e anche rispetto al partito. Se al partito è demandata la 
prospettiva dello sviluppo, il sindacato esprime invece l’immediatezza dei bisogni e delle soluzioni 
nella fabbrica. Nemica di questa funzione è sia la sovrapposizione di sindacato e partito presente nel 
modello sovietico; sia la “partitizzazione” del sindacato, un’impostazione questa che trova diversi 
sostenitori nel mondo comunista. Pur dentro un ragionamento comune interno al gruppo dirigente 
comunista, in Ingrao vi è un marcato accento sulle caratteristiche di tale autonomia: questa non solo 
può esprimere una differenza/distanza dall’azione del partito, ma anche una radicalità che non può 
essere ricondotta alle logiche strategiche o tattiche dell’azione del Pci in Parlamento. Non solo, 
dunque, fine del sindacato come cinghia di trasmissione del partito nella fabbrica; ma dialettica tra 
soggetti interdipendenti, in grado di rafforzare la partecipazione dei lavoratori su tutti i livelli non per 
forza di cose riconducibili a immediata sintesi.  
[Cfr. Presenza e ruolo del sindacato nello Stato, «Rinascita», 4 agosto 1967, sez. 2, serie 1, doc. 22; 
È la forza del sindacato a garantirne l'autonomia, in Inchiesta sull’unità sindacale, 1967, sez. 2, serie 
4, doc. 30; Il dibattito sul sindacato, «l’Unità», 9 agosto 1967, sez. 2, serie 1, doc. 22; “Dibattito 
Ingrao, Lanzi, Pastorino (sul sindacato)”, dattiloscritto, gennaio-giugno 1972, sez. 2, serie 4, doc. 65; 
Sette domande difficili ai comunisti. Risponde Pietro Ingrao, «Nuova Società», 4 giugno 1976, sez. 
2, serie 4, doc. 149] 
 

Terrorismo 

È nota l’indisponibilità di Ingrao – affermata più volte da lui stesso in numerose interviste e riflessioni 
autobiografiche – di riconoscere il carattere comunista dei gruppi armati negli anni settanta e ottanta. 
Il terrorismo, per il dirigente comunista, fu sempre parte di una “strategia della tensione” volta a 
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destabilizzare la crescita politica e organizzativa del movimento operaio. In tal senso, il rifiuto 
dell’azione armata rivolta verso un obiettivo individuale è quanto di più netto nelle sue riflessioni 
come in quelle di tutto l’universo comunista italiano. Va però detto che questa avversione non farà 
scadere Ingrao in comodi complottismi sull’eterodirezione delle Brigate rosse, né sostenere misure 
rigidamente securitarie: il suo garantismo “resiste” anche in presenza di un’avversione radicale verso 
ogni forma di violenza politica. In occasione del sequestro Moro, fu tra i sostenitori della “linea della 
fermezza”, ovvero della necessità di non aprire alcuna trattativa con i brigatisti. Sulla scorta di questa 
impostazione garantirà il più rapido passaggio governativo per la formazione del governo Andreotti 
il giorno stesso del rapimento Moro, il 16 marzo 1978.  
[Cfr. “Milano - La strategia della tensione in atto”, dattiloscritto, 1976-1977, sez. 2, serie 4, doc. 179; 
“Sul terrorismo”, dattiloscritto, 1978-1980, sez. 2, serie 4, doc. 230; “All’Agenzia Stampa EFE”, 
intervista, dattiloscritto, marzo 1975, sez. 2, serie 4, doc. 104; Pietro Ingrao interviene nel dibattito 
sulle nuove BR aperto su Repubblica da Sergio Segio. La violenza di questi fantasmi ritorna con le 
guerre sante, «la Repubblica», 4 novembre 2003, sez. 2, serie 4, doc. 701; Ingrao: la sinistra non si 
è battuta abbastanza contro il terrorismo, «la Stampa», 9 settembre 2004, sez. 2, serie 4, doc. 714] 
 

Togliatti 

Il segretario comunista è la figura decisiva nel percorso di maturazione politica di Ingrao. Il primo 
incontro avvenne nel luglio 1944, e di lì in avanti, come direttore de «l’Unità», membro della 
Direzione e della Segreteria, Ingrao avrà con Togliatti un confronto quotidiano. Il merito 
fondamentale dell’azione politica di Togliatti viene individuato, per Ingrao, nella capacità di aver 
elaborato una via nazionale per il Pci, in un duplice senso: di autonomia rispetto al centro dirigente 
sovietico; e di funzione nazionale della classe operaia, liberata dai limiti del sovversivismo d’ante-
guerra, della dimensione unicamente protestataria e minoritaria, incapace di stabilire alleanze e di 
pensarsi come forza di governo. Tutto questo senza rompere i legami con un campo di forze 
internazionali che garantiva il necessario retroterra politico, ideologico e culturale al radicamento 
nazionale. In sede di riflessione postuma alla scomparsa di Togliatti, Ingrao indicherà anche i limiti e 
le aporie della strategia togliattiana. Da un lato l’incapacità di procedere verso una separazione netta 
con il referente sovietico, la cui critica assumeva in Togliatti il tono circostanziato della 
«degenerazione» staliniana, mentre per Ingrao informava il «regime» in quanto tale; sul piano 
dell’analisi del capitalismo, poi, per Ingrao Togliatti rimaneva convinto di una lettura stagnazionista, 
e in ultima istanza “crollista”, del capitalismo stesso, una lettura che si forma in Togliatti negli anni 
trenta e che riporterebbe senza sostanziali modificazioni nell’Italia degli anni cinquanta e sessanta. 
Questo approccio avrebbe impedito di cogliere le determinanti novità economico-sociali che si 
andavano affermando nell’Italia del boom economico, adeguando una linea politica che rimaneva 
così ancorata al produttivismo del movimento comunista della prima metà del secolo.  
[Cfr. “Ingrao (Frattocchie) su Togliatti”, dattiloscritto, 1974-1975, sez. 2, serie 4, doc. 132; “Togliatti 
sull'antifascismo”, dattiloscritto per «Rinascita», 2 aprile 1985, sez. 2, serie 1, doc. 40; Via italiana o 
vie nazionali al socialismo? Riflessioni sull'internazionalismo di Togliatti 1956-1964, «Critica 
marxista», 1985, sez. 2, serie 4, doc. 374; Fin dove arrivò Togliatti, «l’Unità», 27 febbraio 1988, sez. 
2, serie 4, doc. 406] 
 

 


