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NUOVO PRESIDENTE ALLA FONDAZIONE BASSO

Nelle scorse settimane Elena Paciotti ha lasciato la
presidenza della Fondazione Basso. Dopo Lelio Basso,
Lisli Carini Basso, Luigi Anderlini, Antonio Giolitti
e Stefano Rodota, Elena e stata per diciotto anni la
guida autorevole della Fondazione nelle mille iniziative
finalizzate a dare rinnovato alimento e tensione etica
all’impegno civile italiano, europeo e internazionale,
nella convinzione che la crisi della politica - che sembra
avere abdicato al ruolo di orientamento e di direzione
nell’eta della globalizzazione - € innanzitutto crisi della
cultura politica.

Raccoglie il testimone Franco Ippolito, fino a qualche
giorno fa Presidente del Tribunale Permanente dei
Popoli. Nella sua lunga esperienza culturale e professionale in magistratura, & stato Presidente di sezione
e Segretario generale della Corte Suprema di Cassazione, Segretario generale del’ANM e Presidente di
Magistratura Democratica, Presidente dell’Associazione Italiana Giuristi Democratici, componente del
Consiglio Superiore della Magistratura, Direttore generale dell’Organizzazione giudiziaria del Ministero
della Giustizia. Ha partecipato a numerose missioni internazionali in Europa e America Latina.




TRIBUNALE PERMANENTE DEI POPOLI

Per i diritti dei migranti e dei rifugiati

Il TPP ha realizzato due sessioni (Palermo
18/20 dicembre 2017 - Parigi 4/5 gennaio 2018)
sulla violazione dei diritti delle persone migranti e
rifugiate, in accoglimento della richiesta formulata a
Barcellona (7/8 luglio 2017) da oltre 120 associazioni e
organizzazioni della societa civile europea, sostenuta
poi da circa 100 associazioni italiane . L'atto di accusa
presentato al Tribunale ha definito il quadro generale
da cui si sono sviluppati gli approfondimenti delle due
udienze dedicate alle frontiere interne ed esterne
dell’Unione europea e dei suoi Stati membri, intese
come “luoghi fisici dove si realizzano meccanismi
per controllare, trattenere ed espellere migranti e
rifugiati”. Gli ambiti di indagine di ciascuna delle due
udienze sono stati, per Palermo, il Mediterraneo
come frontiera meridionale dell’Europa e, per Parigi,
le frontiere interne dell’UE.

Il Tribunale ha, in particolare, esaminato gli
effetti sui diritti umani e dei popoli delle politiche
del governo italiano e di quello francese, promosse
con il sostegno politico ed economico dell’Unione.
Nello specifico, ha valutato le politiche di controllo
e di contrasto allimmigrazione decise a partire dal
Processo di Karthoum del 2014 e sviluppate sul
modello dell’accordo Ue-Turchia del 2016, realizzate
attraverso accordi con i paesi di origine e di transito
dei migranti come I'Egitto, la Nigeria, il Sudan, la Libia
e il Niger. Questi accordi risultano spesso conclusi in
maniera informale, senza essere sottoposti al voto e
al vaglio dei parlamenti, con modalita caratterizzate
da “opacita, informalita, segretezza e talora arbitrio”.
Per queste ragioni, essi sono espressione “di un vero
e proprio cambio di paradigma nella gestione della
res publica”.

Le numerose testimonianze ascoltate dal
Tribunale e i rapporti tecnici e analitici presentati
in forma orale, scritta e audiovisiva, hanno messo
in luce che l'applicazione delle politiche di contrasto
allimmigrazione ha come conseguenza “una
sistematica spoliazione dei diritti umani fondamentali
delle persone migranti e rifugiate”. Tale effetto si
manifesta lungo tutto il percorso migratorio, dai
luoghi di origine al viaggio, alla permanenza nei campi
di internamento, legali o informali, alla traversata
in mare, allarrivo negli hotspots e nelle zone di
frontiera interne, come Ventimiglia-Mentone, Nizza-
Mentone, La Roya, Orly, Roissy. Come & emerso nel
corso dell’'udienza di Parigi, ogni giorno numerosi
migranti, compresi bambini, cercano disperatamente
di superare le frontiere, con il rischio sempre piu
frequente di finire nelle reti di contrabbando e tratta.

——

Le espulsioni sono organizzate in modo informale
dalle autorita francesi, in condizioni che implicano
inevitabilmente il mancato esercizio da parte delle
persone coinvolte dei loro diritti, in particolare il
diritto di chiedere asilo.

In questo scenario, il Memorandum Italia-Libia
del 2 febbraio 2017 costituisce il punto di arrivo che
produce, in maniera piu drammaticamente evidente,
la negazione della dignita umana delle persone che,
alla ricerca di un luogo di salvezza, fuggono dai loro
paesi, per effetto di guerre, disastri ambientali,
poverta indotte da sfruttamento selvaggio anche
di imprese multinazionali. In presenza di tanta
drammaticita, esse sono lasciate in balia di milizie e
trafficanti interessati unicamente a realizzare profitti,
tramite |'apprestamento di trasporti ad altissimo




rischio, ovvero trattenendo in detenzione, in campi
di atroci sofferenze, chi non vuole o non puo pagare.

Con piena cognizione della realta, nel mese di
novembre 2017, 'Alto Commissario delle Nazioni
Unite, Zeid Ra’ad Al Hussein, ha definito le
conseguenze delle politiche di esternalizzazione
delle frontiere un “oltraggio all’'umanita”. Sono ormai
numerosi i casi documentati da organizzazioni per i
diritti umani come Amnesty International e MEDU,
per citarne alcune: casi di morte, deportazione,
tratta, sparizione delle persone (sono 30 mila gli
scomparsi dal 2006), imprigionamento arbitrario,
tortura, stupro, riduzione in schiavitu, per effetto
delle attivita condotte in territorio libico e in acque
libiche o internazionali dalle forze di polizia e militari
libiche, talora agevolate anche dalle autorita italiane.
Si tratta di fatti che il Tribunale ha qualificato come
“crimini contro 'umanita”.

La decisione del’Ue di sospendere nel 2015
'operazione di soccorso “Mare Nostrum” e quella
del Governo italiano di allontanare le navi delle
Ong nel Mediterraneo per mezzo del codice di
condotta hanno prodotto l'aumento dei casi di
morte nel Mediterraneo. Dinanzi a tanta efferatezza,
il Tribunale ha affermato che anche “lasciar morire in
mare” costituisce un crimine.

Nell’esaminare le conseguenze della gestione del
fenomeno migratorio, il Tribunale ha rilevato che le
violazioni dei diritti fondamentali non sempre sono
qualificabili secondo i principi della responsabilita
personale e della determinatezza dei fatti punibili dal
diritto penale interno o internazionale. Il Tribunale
ha ritenuto che, anche quando non risultano

applicabili fattispecie penali di diritto positivo, le
gravi violazioni sistemiche dei diritti delle persone
e dei popoli, documentate in queste due udienze,
costituiscono ‘“crimini di sistema”, che di certo non
assolvono I'Unione europea e i suoi Stati membri
dalla responsabilita per gli effetti delle loro scelte
politiche e amministrative.

Obiettivo primario del TPP, proprio in quanto
tribunale di opinione che da voce alla coscienza
pubblica, € quello di smuovere l'opinione pubblica
dall’indifferenza e favorire una consapevolezza del
carattere criminale di tali politiche. Il Tribunale
auspica una forte presa di coscienza sull’inversione dei
valori che si e andata determinando rispetto a quelli
che hanno fondato I'Unione europea e una diffusa
riscossa etica e politica per porvi urgente rimedio,
partendo proprio dai diritti fondamentali delle
persone migranti e rifugiate che, con le loro storie
di vita, pongono degli interrogativi e interpellano
sul futuro e la credibilita sia dei Paesi europei e
dell’Unione sia del diritto interno, comunitario e
internazionale. Nella sentenza di Palermo, con cui il
Tribunale ha avviato la sua missione di affermazione
di una cultura dei diritti a fronte dei popoli in
movimento, si indica la necessita “di invertire la
rotta e rivendicare il diritto di migrare e il diritto
all’accoglienza come diritti umani fondamentali.
Migrare é un atto politico ed esistenziale e lo ius
migrandi é il diritto umano del nuovo millennio
che, sostenuto dall’associazionismo militante, dai
movimenti internazionali e dalla opinione pubblica
sempre piu avvertita e vigile, richiedera una lotta
pari a quella per I'abolizione della schiavitu”.




PAROLECHIAVE N.58: CIBO

Consapevolezza quotidiana

Perché scegliere “cibo” come Parola-chiave? E
difficile immaginare una parola piu multidimensionale
e contraddittoria. |l cibo e un diritto umano basilare
e un bisogno fondamentale. Ha collegato I'umanita
al resto della natura dall’inizio dell’esistenza della
nostra specie, eppure € arrivato ad assumere un
ruolo importante nell'attuale guerra contro il
pianeta. Il cibo € un fattore di connessione e identita
sociale, per i contadini che piantano semi cosi come
per le famiglie che si riuniscono intorno a piatti come
la polenta italiana, I’injeera etiope o il tacchino del
Ringraziamento nordamericano. Tuttavia, i requisiti
dell’accumulazione di capitale hanno disconnesso
il cibo dalle sue reti sociali e produttive e lo
hanno trasformato in una merce delocalizzata che
fittiziamente ‘“ci connette” attraverso ['anonimo
consumo di prodotti globalizzati e standardizzati.

Una spaccatura metabolica & stata introdotta
nel cuore del rifornimento di cibo, per cui i metodi
agronomici abbandonano e aggrediscono la naturale
base biologica dell'agricoltura, interrompendo
il riciclo dei nutrienti e mettendo in pericolo la
capacita nostra e quella della natura di continuare
a riprodursi. Il cibo si manifesta in una gamma
stupefacente di ambiti e attivita che I'umanita ha
ideato, dalle attivita domestiche le piu semplici e
atemporali fino alle operazioni piu arcane della
finanziarizzazione contemporanea. Di conseguenza,
gli articoli che compongono questo numero della
rivista illuminano il cibo da molte prospettive. Si
dividono essenzialmente in tre gruppi: quelli che
si avvicinano alla parola-chiave da una prospettiva
prevalentemente strutturale e normativa (nella
sezione Le interpretazioni), quelli che si concentrano
sugli attori dei territori rurali da cui emerge il cibo e
rivisitano la questione agraria (Le storie e i luoghi), e
quelli che adottano ottiche storiche, antropologiche
e letterarie (I modelli). Larticolo di apertura intende
invece fornire un contesto generale illustrando come
i sistemi alimentari siano organizzati e governati oggi.

| contributi propongono delle “intuizioni” su cio
che sarebbe necessario per trasformare la modalita
con cui viene fornito il cibo. Sarebbe necessario

agire sul sistema nel suo complesso piuttosto che sui
sintomi (De Schutter, Liberti, Pugliese), sebbene van
der Ploeg ci ricordi come la trasformazione avvenga
anche attraverso la pratica quotidiana e i piccoli
progressi compiuti da molte piccole fattorie.

Mandareinpensioneil paradigma del produttivismo
legato alla modernizzazione € una parte importante
del progetto (Onorati, van der Ploeg, De Schutter).
Ma, legato a questo sforzo discorsivo, c’e la necessita
di combattere le operazioni culturali speculative che
astraggono il cibo dalla sua realta e lo ricompongono
come un’invenzione dell'immaginazione (Onorati,
Simeti); di costruire legami migliori tra la scienza
e le conoscenze dei contadini (Fonte, Van der
Ploeg, Perrotta); di riscoprire il senso e i valori del
cibo come bene collettivo e fattore sia di identita
sia di integrazione (Teti, Simeti). Gli squilibri di
potere che caratterizzano le attuali catene di
approvvigionamento alimentare globali non possono
essere affrontati senza riprendere il potere pubblico
e senza attuare politiche pubbliche forti e vincolanti
in grado di disciplinare (e forse lavorare per superare)
il capitalismo e regolare i flussi finanziari in un quadro
di difesa dei diritti umani (De Schutter, Ciervo,
Liberti, Onorati, Fonte).

Per fare in modo che tutto cio avvenga, la maggior
parte degli autori di questo fascicolo conta sulle
pratiche e sulla mobilitazione delle persone, dei
movimenti sociali, dei cittadini informati e impegnati,
ai quali questa Parola-chiave e dedicata.




IL FORUM DISUGUAGLIANZE E DIVERSITA

FORUM
DISUGUAGLIANZE
DIVERSITA

Ridurre le disuguaglianze, valorizzare le diversita

Il Forum Disuguaglianze Diversita, presentato alla
stampa il 16 febbraio, intende disegnare politiche
pubbliche e azioni collettive che riducano le
disuguaglianze e favoriscano il pieno sviluppo di ogni
persona, e vuole costruire consenso e impegnho su
di esse.

Il forte aumento, in Italia e in tutto I'Occidente,
delle disuguaglianze, economiche, sociali e di
riconoscimento, negli ultimi trenta anni, ha prodotto
crescenti ingiustizie, effetti negativi sullo sviluppo ed
€ una determinante della “dinamica autoritaria” in
atto. Questo aumento non ¢ il frutto di cambiamenti
fuori del nostro controllo, ma della combinazione
di tre fattori: un’inversione a U nelle politiche
pubbliche; una perdita del potere relativo del lavoro;
un cambiamento del senso comune. E dunque
possibile invertire le tendenze in atto operando
su questi fattori. Grazie all’alleanza fra cittadini
organizzati e ricerca, ragioni e sentimenti presenti
in una moltitudine di pratiche possono aiutare a
trasformare paura e rabbia nell’avanzamento verso
una societa piu giusta. Il Forum rappresenta un
tentativo in questa direzione.

Il progetto nasce nel 2015 da un’idea della
Fondazione Basso discussa in tre workshop ai quali
hanno partecipato accademici, ricercatori e studiosi.
Sette altre organizzazioni (Action Aid, Caritas
Italiana, Cittadinanzattiva, Cooperativa Dedalus,
Fondazione Comunita di Messina, Legambiente, Uisp)
e un ampio gruppo di ricercatori e accademici hanno
fatto propria liniziativa, dando vita al Comitato
Promotore del Forum; durante il 2016-2017 hanno
elaborato il progetto Forum Disuguaglianze Diversita.
Il progetto ha raccolto linteresse e il sostegno
finanziario di Fondazione Charlemagne, Fondazione
con il Sud, Fondazione Enel, Fondazione Unipolis
e Legacoopsociali. E cosi stato avviato un anno di
sperimentazione, “la start-up Forum”, in questa fase
formalmente ospitata all'interno della Fondazione

Basso e affidata all’'organizzazione di un Gruppo di
avviamento.

Il Forum ha scelto di concentrare la propria attivita
su quattro manifestazioni delle disuguaglianze: di
ricchezza; di reddito e lavoro; nell’accesso e qualita
dei servizi essenziali; di partecipazione. Tra queste,
la disuguaglianza di ricchezza, privata e comune,
costituisce il focus di lavoro del primo biennio
di attivita. Perché & molto cresciuta negli ultimi
trenta anni e perché il suo aumento influenza tutte
le altre disuguaglianze e tende anche a produrre
effetti negativi sulla crescita della produttivita e sul
benessere generale.

Durante il 2018, il Forum tradurra la propria
visione nelle seguenti attivita:

* Awvio di progetti di ricerca/azione per
migliorare la conoscenza delle disuguaglianze,
valutare lefficacia di pratiche per contrastarle ed
elaborare proposte innovative di politica pubblica e
di azione collettiva.

*  Costruzione di un “Programma Atkinson per
I'ltalia”, contro le disuguaglianze.

» Diffusione della visione del Forum, di
informazioni e di dati.

*  Sperimentazione di metodi per confrontarsi
e convincere.

* Realizzazione di campagne a sostegno di
proposte e iniziative.

Limpianto concettuale, la visione, le motivazioni,
i progetti del Forum possono essere consultati sul
sito www.forumdisuguaglianzediversita.org. Sul sito
€ anche disponibile una sorta di “glossario” delle
principali parole e concetti utilizzati dal Forum.

E inoltre possibile iscriversi alla newsletter,
interagire con il Forum e seguirne gli sviluppi. E infine
possibile seguire gli account social:

Facebook, @ForumDisuguaglianzeDiversita;
Twitter, @DD_Forum.



http://www.forumdisuguaglianzediversita.org

LA COSTITUZIONE SIETE VOI

[le parole di lelio]

In questo articolo, tratto da Il Messaggero del
2 giugno 1976, Lelio Basso rivendica con legittimo
orgoglio il proprio contributo alla Costituzione e
a due delle sue norme piu innovative e radicali.

Trent’anni fa, in un cielo ancora carico di nubi,
spuntava l'alba della Repubblica. A quell’evento io
avevo contribuito, essendo stato il primo dirigente
della sinistra a essermi battuto per la tesi del
referendum istituzionale, perché nella prudenza
dei compagni, socialisti e comunisti, che volevano
affidare la scelta all'assemblea costituente,
scorgevo il pericolo di una defatigante trattativa
di vertice che si sarebbe magari conclusa con un
cattivo compromesso fra il ricatto clericale da
una parte e, dall’altra, la volonta di non rompere
l'unita antifascista.

[..]

Vorrei anche ricordare i due articoli [...] che
mi riusci di far passare nella Costituzione, che
sono gli attuali articoli 3 |l capoverso e 49. Sono
articoli che hanno fatto consumare in questi
trent’anni molto inchiostro ai giuristi, anche
perché entrambi si collocano in una visuale
assai diversa, per non dire contraria, da quella
in cui si colloca il profilo generale della nostra
costituzione.

Lart. 49 e quello che ha riconosciuto il ruolo
costituzionale dei partiti, fin allora considerati
semplici associazioni private, costituzionalmente
non rilevanti. Era, credo, la prima menzione dei
partiti in una costituzione occidentale, e fu poi
seguito dall'art. 21 della Legge fondamentale
germanica. Ma maggiormente innovativo fu il
capoverso dell’art. 3, considerato da molti giuristi
come la norma fondamentale (“Grundnorm?”)
della costituzione e da altri come una semplice
affermazione senza valore. Ricordo, per i lettori
non giuristi, che il primo comma di quello stesso
articolo ripete una norma standard di tutte le
costituzioni sull’eguaglianza dei cittadini: “Tutti i

cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali
davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di
razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche,
di condizioni personali e sociali”. Siamo qui, e
chiaro, in presenza di una eguaglianza puramente
formale: la legge rimane eguale per tutti, ma la
sua applicazione e diversa, perché la societa e
composta di persone disuguali. C’e forse la stessa
liberta di stampa per il multimiliardario che puo
fare il “suo” giornale e la comune dei mortali?
[...] Nonostante la conclamata uguaglianza di
diritto, i cittadini sono ben lungi dal fruire di
diritti uguali.

Ed ecco allora il senso del secondo comma
dello stesso art. 3 da me introdotto: “E compito
della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che, limitando di fatto la
liberta e I'eguaglianza dei cittadini, impediscono
il pieno sviluppo della persona umana e
I'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
allorganizzazione politica, economica e sociale
del paese”. Messo immediatamente di seguito
al primo, questo comma ha un netto significato
polemico: la Costituzione stessa riconosce
che un principio fondamentale, come quello
dell’eguaglianza, non e enonsararispettatoin Italia
finché non muteranno radicalmente le condizioni
economiche e sociali. Ma la stessa polemica si
rivolge, puo dirsi, contro tutta la Costituzione:
nessuna liberta e effettiva finché sussistono
le attuali condizioni; il voto dei cittadini non e
uguale finché perdurano differenze di ordine
economico e sociale; la stessa sovranita popolare,
base della democrazia, € un’illusione se non tutti
i lavoratori possono partecipare effettivamente
all'organizzazione politica, economica e sociale
del Paese.

Da cio discende wun’altra conseguenza
importante. Lordine giuridico € stato sempre
edificato a difesa dell’ordine sociale, per impedire
o punireitentativi di modificarlo; ora, per la prima




volta, abbiamo nell'ordinamento giuridico una
norma che condanna l'ordine sociale esistente e
impone allo Stato di correggerlo. In altre parole
se nella concezione tradizionale la pretesa di
modificare l'ordine sociale costituiva un’offesa
all'ordinamento giuridico, oggi € vero il contrario:
e la volonta di conservazione dell’'ordine sociale
che costituisce un’offesa allo stesso ordinamento
giuridico. Non diro naturalmente, che la prassi di
questi trent’anni si sia conformata a quest’ordine
costituzionale. Ma I'affermazione rimane e sta a
noi esigerne l'applicazione. [...]

https://goo.gl/SQ8tn5
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