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PALESTINA: INCONTRO CON RICHARD FALK 
“Israele viola il diritto internazionale”

A cento anni dalla dichiarazione di Balfour, a 
settanta dal piano di spartizione Onu e a cinquanta 
dalla Guerra dei sei giorni, la Fondazione Basso 
intende mantenere viva l’attenzione sul dramma 
palestinese attraverso una serie di iniziative.

La prima di queste, La crisi del diritto e della 
giustizia internazionale. Il caso Palestina, si è 
svolta lo scorso 12 ottobre in collaborazione con 
Assopace Palestina. Ospite d’eccezione: Richard 
Falk, professore emerito di diritto internazionale 
all'Università di Princeton e di Santa Barbara, già 
relatore speciale per le Nazioni Unite sulla situazione 
dei diritti umani nei territori occupati palestinesi, 
espulso nel 2008 da Israele.

Pochi mesi fa un nuovo rapporto da lui co-redatto 
sulle pratiche israeliane, e sottoscritto da tutti i 18 
Stati aderenti alla commissione regionale per l’Asia 
occidentale, è stato respinto dal segretario dell’ONU 
Antonio Guterres, che ne ha chiesto la rimozione 
dal sito, richiesta non accolta dalla responsabile 
della commissione.

Falk ha esordito ricordando la lunga amicizia 
che lo lega alla Fondazione, da quando nel 1976 
partecipò ai lavori per la stesura della dichiarazione 

di Algeri. “Le motivazioni per le quali fu poi istituito il 
Tribunale permanente dei popoli sono valide ancora 
oggi”, ha sottolineato, “perché il Tribunale riempiva 
un vuoto nella coscienza civile. Capire che il ruolo 
del diritto internazionale è incolpare i veri detentori 
del potere, spesso responsabili di crimini contro 
l’umanità, è la sfida per tutti coloro che credono 
nella giustizia”. 

Entrando nell’argomento, Falk ha rimarcato che 
la tragedia del popolo palestinese dura da troppo 
tempo, senza che se ne veda la fine: “È un popolo 
che di colpo si è trovato a vivere come straniero 
nella propria terra”.

Da accademico, ha parlato di ingiustizia elencando 
le principali violazioni del diritto internazionale 
da parte di Israele, che rifiuta di aderire alle 
norme del diritto stesso: “La principale violazione, 
che comprende tutte le altre, riguarda il diritto 
all’autodeterminazione. È poi violato il quarto 
articolo della Convenzione di Ginevra, che tutela 
i cittadini di uno stato occupato e proibisce le 
punizioni collettive, praticate da Israele in vari modi, 
a partire dal blocco di Gaza che dura da oltre dieci 
anni, con ripetuti attacchi militari contro cittadini 



indifesi”. 
Altrettanto illegali, ha sottolineato, sono gli 

insediamenti nei territori occupati, che continuano 
a espandersi e a diventare permanenti, malgrado le 
condanne dell’ONU.

Anche la decisione della Corte internazionale 
di giustizia che ha condannato la costruzione del 
muro - che avrebbe dovuto essere demolito e la 
popolazione palestinese risarcita - è stata ignorata. 
Eppure, caso raro, questa decisione era stata 
adottata quasi all’unanimità con l’unica eccezione del 
giudice statunitense.

Tutto ciò induce Falk a ritenere che non vi sarà 
uno Stato della Palestina, che l’idea dei due Stati è 
sepolta e dimostra che “se il rapporto di forze è 
sfavorevole, le regole del diritto non contano nulla, 
e questo è evidentemente molto rischioso”.

Israele ha creato una struttura che gli consente di 
essere uno Stato a maggioranza ebraica, liberandosi 
dei palestinesi: milioni di loro, infatti, vivono ormai 
all’estero, in campi profughi e non. “È sbagliato 
pensare che sia solo un conflitto territoriale: si tratta 
di un conflitto di popolazione, se si vuole la pace 
bisogna sostituire lo slogan ‘stop all’occupazione’ con 
‘stop all’apartheid’. Il Sudafrica ha compiuto un vero 

miracolo politico, riuscendo a evitare una guerra a 
sfondo razziale con una transizione pacifica”.

La conclusione di Falk è che la maggiore sfida oggi 
per una giustizia globale sia creare un clima politico 
che permetta che gli uguali possano essere trattati 
in modo uguale:  “A Norimberga c’è stata la giustizia 
dei vincitori, i cui crimini sono rimasti impuniti. Se le 
bombe di Hiroshima e Nagasaki le avessero sganciate 
i tedeschi, probabilmente oggi non parleremmo più 
di armi nucleari”.

Perché gli uguali siano trattati in modo uguale 
occorrono istituzioni in grado di imporre la 
risoluzione dei conflitti attraverso il diritto e non 
in base alla forza, che fonda l’impunità. Milosevic e 
Saddam Hussein sono stati condannati, ma non Tony 
Blair e George Bush. “Questo doppio standard deve 
cambiare”, ha incalzato Falk. “Alcuni sostengono che 
si fanno i processi che si riescono a fare, ma questo 
messaggio è pericoloso e deve essere sostituito da 
quanto fu ben espresso da un delegato messicano 
quando fu istituita l’ONU: ‘I topi devono poter 
girare liberamente senza aver paura che le tigri li 
divorino’”.



DOVE VA L'EUROPA
Dall’integrazione differenziata alla cooperazione allo sviluppo

1. Di fronte alla difficile e incerta situazione in 
cui si trova da tempo il processo di integrazione 
europea (che il presidente francese Macron ha inteso 
rilanciare con accenti nuovi rispetto al passato, ma 
che è stato subito rimesso fortemente in discussione 
dall’esito delle elezioni tedesche e austriache), 
occorre che l’Italia individui una propria idea del 
futuro desiderabile e possibile dell’Unione e una 
conseguente strategia, nell’interesse di uno sviluppo 
democratico ed efficace della Ue, rispettoso dei 
diritti fondamentali delle persone.

Tenuto conto della diversità di obiettivi dei 
molti Paesi che fanno parte dell’Unione europea 
e del fatto che un’integrazione differenziata è già 
in atto da tempo, vi è il rischio di un’Europa à la 
carte – un insieme di club di Paesi che volta a volta 
si coalizzano per realizzare propri specifici interessi 
– che finisca per travolgere il disegno di un’Unione 
di popoli e di Stati capaci di affrontare insieme un 
mondo globalizzato dominato dai mercati, in preda a 
drammatici conflitti che mettono a repentaglio i più 
elementari diritti umani.

A questo scopo la Fondazione Basso ha 
organizzato il 26 ottobre 2017 una Conferenza per 
discutere di come l’integrazione differenziata – in 
tre diversi campi: il governo dell’economia, i diritti 
e la giustizia, la sicurezza interna ed esterna – possa 
essere indirizzata verso la costruzione di un’Europa 
politica capace di un’efficace governance economica, 
quanto meno nell’eurozona, di una comune gestione 
dell’immigrazione e della sicurezza interna ed 
esterna dei suoi cittadini, da attuare - è qui il punto 
fondamentale - con metodo democratico.

Il problema della democraticità e dell’efficacia 
del sistema decisionale dell’Unione europea è 

ormai ampiamente discusso, ma le soluzioni non 
sono a portata di mano. I problemi sono molteplici 
e complessi, e intricate e disagevoli le strade per 
risolverli: per affrontarli occorre comunque che 
si abbia un quadro chiaro e duraturo nel tempo 
delle esigenze che si devono soddisfare e delle 
mete che si vogliono raggiungere. A questo ha 
cercato di rispondere il dibattito del 26 ottobre la 
cui registrazione audio si può trovare nel sito della 
fondazione (www.fondazionebasso.it/al0zx).

2. Seguendo il programma di attività delineato nella 
conferenza programmatica di Frascati, la Fondazione, 
dopo aver discusso il tema del futuro dell’integrazione 
europea, ha scelto di affrontare la questione della 
dimensione esterna dell’Unione europea a partire 
dal tema della cooperazione allo sviluppo – europea 
e italiana - per capire se la strategia e le concrete 
politiche della cooperazione siano state e siano in 
grado di modificare gli standard dei diritti umani e 
della democrazia a livello mondiale.

In questa prospettiva la Fondazione ha 
organizzato il 24 novembre 2017 una conferenza su 
“La cooperazione allo sviluppo dell’Unione europea 
e dell’Italia. Il caso dell’Africa”.

Nella prima parte della convegno, esperti del tema 
hanno delineato le linee generali; nel pomeriggio si è 
discusso della cooperazione nei confronti dei Paesi 
africani, con il contributo di studiosi e di organizzazioni 
non governative che operano sul terreno.

Le cifre degli investimenti italiani ed europei 
in Africa sono certamente ingenti, ma si tratta 
prevalentemente di investimenti di imprese, sostenute 
da stanziamenti pubblici. Nel 2016 l’Italia è stata il 
primo Paese europeo per valore degli investimenti 

http://www.fondazionebasso.it/al0zx


diretti esteri. A sua volta quest’anno, nell'ambito del 
Programma pan-africano,  la Commissione europea 
ha stanziato 97,7  milioni di euro per una serie di 
iniziative volte a stimolare gli investimenti privati, 
a promuovere l'assistenza tecnica e a potenziare il 
clima imprenditoriale africano, nell’aspettativa di 
contribuire a creare posti di lavoro. Istituito nel 2014, 
il Programma pan-africano prevede risorse pari a 845 
milioni di euro per il periodo 2014-2020.

È impossibile riassumere i contenuti di un 
dibattito ricco di informazioni e di riflessioni su una 
situazione estremamente diversificata e complessa: 
la registrazione audio è disponibile nel sito della 
Fondazione (www.fondazionebasso.it/x7vfz). 

Si può solo notare che sia nell’intervento del 
Direttore generale DG Sviluppo della Commissione 
europea, Stefano Manservisi, sia in quello del Vice 
presidente della Camera dei deputati, Claudio 
Martini, si è manifestata una visione politica della 
funzione della cooperazione allo sviluppo nello 
spirito di un effettivo e paritario partenariato 
solidale, lontano da quella strumentalizzazione  della 
cooperazione a fini di sfruttamento delle risorse o 
di erogazione di aiuti a classi dirigenti corrotte, che 
spesso viene opportunamente denunciata. Difficile 
dire se quella politica troverà concreta realizzazione: 
la situazione dei Paesi africani, emersa in particolare 
dagli interventi pomeridiani, è assai diversificata e 
piena più di ombre che di luci.

http://www.fondazionebasso.it/x7vfz


PAROLECHIAVE: UMANITÀ
Una sfida ancora aperta

Umanità è la keyword scelta dal n. 57 di 
“Parolechiave”, un termine antico ma interpretato 
qui alla luce delle nuove sfide di “un’umanità globale, 
in cui le identità non sono più radici, ma percorsi 
transculturali” (Marramao) e di “una umanità unificata 
dalla rete” (Petrucciani), sino alla sempre più attuale 
questione giuridica dell’accoglienza delle masse che 
«bussano alla porta di una nazione che si presume 
meno barbara della loro» (Sasso).

La parola umanità - che in realtà non è una parola 
tra le altre, ma allude alla cifra di quello che siamo 
ed è anche un giudizio morale - si rivela una delle più 
ardue conquiste della storia e pur rinviando a una 
universalità che dovrebbe essere il più comprensiva 
possibile, è sorta claudicante, escludendo in primis 
buona parte dell’humanitas: le donne, i bambini, gli 
schiavi, gli stranieri. E anche quando il termine giunge 
infine a compimento sul piano astratto, attende - 
ancora oggi - di essere reso sostanziale, in quanto 
titolo mai egualmente distribuito a tutti. 

Se da un lato il pensiero della differenza continua 
nell’erosione di una nozione compatta, ecco che la 
riflessione su robot e androidi, che da fantascientifica 
diviene reale, fa deflagrare ancora di più il termine. 
Una volta erosa l’idea di essenza umana rigida e già 
data, l’umanità da nozione sostanziale si fa funzione, 
indicatore dinamico di un processo di emancipazione. 
Ed è sull’emancipazione che il termine umanità fa 
da sponda alla più ampia e complessa tematica dei 
“diritti umani”. 

Dopo “La Parola” di apertura, di Giacomo 
Marramao, il numero prosegue con una Tavola 
Rotonda sul tema “L’umano tra diritto e politica”, in 
cui Gennaro Sasso dialoga con Stefano Petrucciani 
e Marramao: se Dante - ma anche Montaigne, Kant, 
Humboldt e Lessing - sono i campioni dell’umanità 
indivisa, Carl Schmitt - come rileva Gennaro Sasso - 
«è un campione dell’umanità divisa», infatti lo stato 
di “amico-nemico” impedisce il riconoscimento 
reciproco sotto quest’unica parola («chi dice umanità 
cerca di ingannarti»). 

Ma poi non è un ecumenismo improbabile il fine di 
questo termine e come rileva Remotti nel suo saggio 
(dal titolo circolare L’umanità in mano all’umanità), 
citando Margaret Mead, la domanda «“Cosa 
dobbiamo fare per mantenerci uomini?” è antica 

quanto l’umanità» dal momento che l’homo sapiens 
è un animale intrinsecamente culturale, e non solo 
non esiste una “natura umana” “extra-culturale”, 
ma neppure si può escludere il disumano dall’umano 
attribuendolo a inesistenti “mostri”.

Un termine, quindi, apparentemente in ritardo su 
se stesso: appena 6 anni dopo il De hominis dignitate 
di Pico della Mirandola - ricorda Marramao - viene 
scoperto il Nuovo Mondo e tutto sembra da rifare 
perché la “scoperta” degli Indios riapre la disputa su 
schiavi, barbari e selvaggi, in un’epoca umanista in cui 
la questione era sempre più spinosa (sul controverso 
processo di “disumanizzazione” degli Indios si veda, 
nel volume, Luca Baccelli, ¿Estos no son hombres? 
La sorprendente dialettica dell’umanità nella 
controversia sulla conquista dell’America). Ma si 
deve attendere Montaigne per ridimensionare con 
forza l’assurda pretesa di usare l’“uomo europeo” 
come canone di umanità (sinonimo di civilizzazione) 
vs la barbarie. 

Il passaggio da umanità a diritti umani è 
testimoniato anche da altri interventi all’interno del 
volume, ossia dagli altri saggi inclusi nella sezione “Le 
interpretazioni”: l’interrogativo di Etienne Balibar, 
È ancora possibile una critica marxista dei diritti 
umani? e il testo di Ayten Gündodu, Umanità elusiva. 
Claude Lefort e la politica democratica dei diritti 
umani; come anche dal saggio di Daniele Menozzi, 
Chiesa e diritti umani. Altro focus importante del 
numero è l’idea di multiculturalità che la nozione di 
umanità deve incarnare, quindi in primis un’analisi 
dell’«altro polo dell’esperienza umana» (Simon Leys), 
in Umanità nelle tradizioni di pensiero cinesi di 
Amina Crisma (in “Le storie, i luoghi”) e L’Umanità 
arcobaleno del Sudafrica di Mandela di Marcello 
Flores. Arricchiscono il numero due saggi scritti da 
due amici poi scomparsi: un intervento sul globale e 
sulla post-umanità, scritto da Carlo Donolo e Diritti 
delle donne e diritti umani di Anna Rossi-Doria. 
Seguono due brevi ricordi di queste due figure molto 
umane (Goffredo Fofi per Donolo e de Clementi /
Salvati per Rossi-Doria). In Archivio anche un saggio 
di Pietro Costa sulla Dichiarazione del 1948 e brani 
di una conferenza di Philip K. Dick.

Paola Basso



UNA CORRISPONDENZA INEDITA
Il carteggio Gor’kij-Bogdanov

È uscito presso la casa editrice Carocci un cospicuo 
volume della Fondazione Basso, intitolato Gor’kij-
Bogdanov e la scuola di Capri. Una corrispondenza 
inedita (1908-1911), curato da Jutta Scherrer, 
professore emerito di Storia e cultura russa all’École 
des hautes études en sciences sociales di Parigi, e 
Daniela Steila, professore di Storia della filosofia 
russa all’Università di Torino.

Si tratta di oltre duecento documenti, molti dei 
quali pubblicati qui per la prima volta (non soltanto 
in traduzione), che costituiscono nel loro nucleo 
essenziale il carteggio tra lo scrittore Maksim Gor’kij 
e il filosofo, scienziato e rivoluzionario Aleksandr 
Bogdanov. Dopo un primo isolato contatto alla fine 
del 1904, i due avviarono nelle prime settimane del 
1908 uno scambio intensissimo di informazioni, idee, 
progetti, opinioni, ricostruito qui nel suo insieme, 
così da presentare al lettore la storia del movimento 
rivoluzionario russo in forme inattese e a volte 
sorprendenti, mescolando le vicende politiche con la 
dimensione umana e quotidiana dei rapporti personali. 
Al centro della collaborazione tra i due protagonisti 
ci fu la “scuola di Capri” nell’estate del 1909, quando 
un gruppo di intellettuali bolscevichi si riunì intorno a 
loro per organizzare sull’isola una “scuola di partito” 
con una dozzina di operai provenienti dalla Russia, 
secondo un progetto politico-culturale radicalmente 
alternativo alla proposta organizzativa di Lenin. Le 
vicende della scuola sono qui indagate attraverso 
le lettere di Michail Vilonov, curiosissima figura di 
operaio-filosofo, ma anche di Lev Trockij, Grigorij 
Aleksinskij, Anatolij Lunacharskij, Marja Andreeva 
e altri compagni e collaboratori, così da ricostruire 
un’importante esperienza storica, alla vigilia del 
1917, dalla viva voce dei suoi protagonisti. Scelte 
tattiche, visioni politiche, concezioni filosofiche 
diverse si confrontano e si intrecciano con vicende 
personali, sintonie e attriti, fino alla rottura tra i 
due protagonisti principali, alla fine del 1910. Le 
ultime lettere pubblicate nel volume, tra Gor’kij e 
Aleksinskij, testimoniano quanto ancora Gor’kij 
stimasse Bogdanov, ma come i rapporti tra i due 

fossero ormai definitivamente compromessi.
Completano l’edizione una sezione di materiali 

di destinazione pubblica (risoluzioni e dichiarazioni 
politiche, lettere delle e alle organizzazioni di partito 
ecc.) a cui spesso le lettere “private” del carteggio 
fanno riferimento, un approfondito apparato di 
note, le schede biografiche dei personaggi citati 
e brevi testi di contestualizzazione a introdurre le 
diverse sezioni cronologiche della corrispondenza. 
Di particolare interesse l’amplissimo saggio iniziale di 
Jutta Scherrer, che vale non soltanto da introduzione 
generale al lavoro, ma costituisce altresì una 
riflessione approfondita sulla storiografia e le sue 
trasformazioni, dall’affermarsi di una canonica 
visione ortodossa all’attuale contesto postsovietico, 
ed anche un’avvincente ricostruzione della storia di 
questa stessa edizione, a partire da quando, nel 1974, 
Lelio Basso acquisì i documenti che Bogdanov aveva 
creduto «irrimediabilmente perduti a Parigi durante 
la guerra». Oltre alle lettere di Gor’kij a Bogdanov, 
fanno parte del fondo conservato presso la 
Fondazione Basso lettere di Andreeva, Lunacharskij, 
Vilonov e dello stesso Bogdanov. Lunghi anni di 
ricerca hanno consentito di completare la narrazione 
pubblicando l’intero intreccio della corrispondenza, 
utilizzando fondi del Bakhmeteff Archive della 
Columbia University di New York, dell’archivio 
dell’Istituto per la Letteratura Mondiale “Gor’kij” 
(Institut Mirovoj Literatury im. A. M. Gor’kogo) 
e dell’Archivio statale di Storia Socio-Politica di 
Mosca (Rossijskij Gosudarstvennyj Arkhiv Social’no-
Politicheskoj Istorii). 

Il lavoro che vede ora la luce è dedicato alla 
memoria di Lelio Basso e Georges Haupt, che colsero 
per primi il valore dei documenti qui pubblicati. Ma 
va altresì ricordato che il volume deve moltissimo 
alla infaticabile determinazione di Lucia Zannino, che 
per anni ha profuso impegno ed energie per uno 
scopo che la recente scomparsa le ha impedito di 
vedere raggiunto.

È in corso di preparazione, da parte delle stesse 
curatrici, la pubblicazione dell’opera in lingua russa.



LE AUTONOMIE LOCALI

[le parole di lelio]

[…] Un ultimo tema di discussioni. che è 
apparso fin dalle primissime sedute, nel quale 
pure la democrazia sostanziale è cosa diversa da 
quella apparente, è il problema delle autonomie. 
Oggi è di moda parlare di autonomie come di 
un’efficace garanzia contro il ritorno di regimi 
dittatoriali, che non si fanno alcuno scrupolo di 
violare le leggi e traggono il loro diritto dalla forza 
di cui riescono in qualsiasi modo a disporre nel 
paese, con dei semplici articoli di costituzione, la 
cui efficacia si manifesta invece nei lunghi periodi 
di normalità costituzionale.

Ed anche a proposito delle autonomie giova 
avvertire che non è in una direzione sola che 
va cercato il soddisfacimento delle esigenze 
democratiche. Non è vero che si realizza tanto più 
di democrazia quanto più ci si spinge sulla strada 
delle autonomie: è certamente una tendenza 
di vita moderna, modernamente democratica, 
quella che spinge all’abbattimento delle barriere e 
mira ad allargare quanto più è possibile l’orizzonte 
di ciascuno di noi. Il problema delle autonomie 
locali è quindi soprattutto un problema di 
misura, di equilibrio: d’accordo finché si tratta 
di combattere l’invadenza della burocrazia, il 
centralismo autoritario, il governo dei prefetti; 
d’accordo per stimolare la vita democratica 
attraverso la elezione di determinate cariche di 
governo periferiche e una estensione di poteri 
amministrativi degli organi locali.

Ma se attraverso le autonomie locali si 
volessero creare tanti diversi governi, magari a 
tinta qualunquista in alcune regioni, si volessero 
creare tante diverse legislazioni, magari in 
materia scolastica per superare in sede locale 
un’eventuale affermazione di laicismo in sede 
nazionale, si volessero fare tante economie più 
o meno chiuse o comunque creare ostacoli 
alle iniziative di pianificazione, è chiaro che si 
pregiudicherebbe lo sviluppo democratico del 
popolo italiano.

Ogni problema ha insomma diversi aspetti, 
e non sempre la soluzione più rispondente agli 
interessi reali della democrazia è quella che 
sembra concedere maggiori difese vuoi agli 
individui vuoi agli enti minori contro un’ipotetica 
sopraffazione statale. Vi è indubbiamente una 
sfera autonoma della personalità che va garantita 
anche contro la espressione legale della volontà 
della maggioranza: si tratta di stabilirne i termini 
e, fuori da essi, considerare l’individuo come un 
momento della vita sociale fissando le regole 
dei loro mutui rapporti, del loro armonico 
coesistere.

Al di là della tecnica giuridica è questo il senso 
umano della nostra fatica.

https://goo.gl/99vwcW
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