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STEFANO RODOTÀ

La scomparsa di Stefano Rodotà lascia un vuoto 
profondo nella sinistra italiana, nel diritto e nella 
cultura politica, che la Fondazione Basso sente in 
modo particolare. Nella sua vita intellettuale così 
intensa e multiforme, Rodotà ha sempre dedicato 
uno spazio alla nostra Fondazione: ne è stato 
Presidente dal 1991 al 1999 (quando ha assunto 
le funzioni di Presidente dell’Autorità garante 
della privacy), restando comunque consigliere di 
amministrazione fino al 2015 e, da ultimo, Presidente 
onorario della Fondazione, oltre che componente 
del Comitato scientifico dell’Osservatorio sul 
rispetto dei diritti fondamentali in Europa. In ogni 
caso, ha contribuito sempre da par suo alle iniziative 
culturali della Fondazione, spesso da lui promosse, 
in tutti i molteplici campi di suo interesse: dalla 
bioetica alla protezione dei dati personali, dai 
beni comuni ai nuovi diritti, dai diritti sociali alla 
laicità, dalla difesa della Costituzione al sostegno 
all’integrazione europea, quando ispirata alla 
protezione dei diritti: entusiasmante e impegnativa è 
stata la sua collaborazione nella Convenzione che ha 
redatto la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea - alcuni degli articoli più significativi della 
Carta recano la sua impronta, rispecchiano le sue 
parole. La Fondazione lo ha ricordato il 14 luglio in 
una sala gremita.

Stefano Rodotà, professore di diritto civile 
all’Università La Sapienza di Roma, docente della più 
tradizionale ed antica branca del diritto, eppure così 
sorprendentemente innovativo, autore non ancora 
trentenne di un lungo saggio sul diritto di proprietà 
che non mancò già allora di suscitare discussioni 
per la sua interpretazione di quell’antico istituto, “il 
terribile diritto”, come lo chiamò in un altro saggio 
di 50 anni dopo.

Ha continuato per tutta la vita a studiare e 
insegnare, innovando la cultura giuridica, esplorando 
i nuovi confini del diritto, antivedendo i problemi 
che sarebbero stati posti dalle nuove tecnologie. 
Collaboratore di giornali e riviste, parlamentare, 
vicepresidente della Camera, Garante della 
protezione dei dati personali e presidente delle 
autorità garanti dell’Unione europea.

È stato definito un uomo di “confine”: al confine 

tra diritto privato e diritto costituzionale, tra 
diritto e politica, tra ricerca intellettuale e impegno 
democratico, tra Italia ed Europa, tra istituzioni e 
movimenti.  

La sua personalità poliedrica e innovativa 
ricorda i grandi intellettuali del passato, anche per 
la sua passione civile, che sollecitava all’assunzione 
di responsabilità per le sorti comuni, come un 
dovere costante, insensibile alle sconfitte, teso a far 
prevalere un’etica pubblica, dalla quale in definitiva 
dipende il rispetto della dignità delle persone, prima 
ancora che delle istituzioni. 

Nonostante la differenza delle rispettive radici 
culturali, liberal-radicali per l’uno, marxiste per 
l’altro, Rodotà ci ricorda in qualche modo Lelio 
Basso, per l’originalità e l’innovatività del pensiero, 
per l’indipendenza di giudizio, per la forte passione 
civile, per il fascino del discorso, per il modo di 
intendere il diritto e i diritti, riferiti alle persone 
concrete nei loro concreti rapporti sociali. E Rodotà 
ha saputo mirabilmente valorizzare il pensiero 
e l’opera di Lelio Basso, ricordandone la lezione 
controcorrente sull’importanza della lotta per i diritti 
anche nel pensiero di Marx (secondo cui con la legge 
che limitava a 10 ore l’orario di lavoro “per la prima 
volta, alla chiara luce del giorno, l’economia politica 
della borghesia soggiaceva all’economia politica della 
classe operaia”) e soprattutto sottolineando quella 
che definiva la “vocazione costituente” di Basso, 
dalla partecipazione innovatrice alla redazione 
della Costituzione italiana alla promozione della 
Dichiarazione universale dei diritti dei popoli. 
Una vocazione costituente che era anche sua, di 
Stefano, non per nulla ritenuto dalla voce comune 
un costituzionalista, non solo difensore e interprete 
raffinato dei principi della nostra Costituzione, ma 
capace di influire sulla redazione della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea e promotore di 
un Internet Bill of rights.

Il saluto della Fondazione Basso al suo Presidente 
onorario è stato pieno di ammirazione e di rimpianto 
per un generoso, carissimo amico e per una guida 
inimitabile.



STEFANO RODOTÀ E LELIO BASSO

Estratto dalla Prefazione di Stefano Rodotà alla 
ristampa de Il Principe senza scettro di Lelio Basso 
(Feltrinelli, Milano 1998). 

[...] L’analisi di Basso non è soltanto attenta alla 
minuta e rivelatrice trama dei fatti quotidiani, nei 
quali si rispecchiava l’attitudine delle maggioranze del 
tempo. È ispirata da una convinzione più profonda, 
che va al di là delle contingenze: il rispetto della 
legalità costituzionale è un valore in sé, l’attuazione 
dei diritti riconosciuti è un imperativo politico e 
morale.

Si rivela così un radicalismo democratico che lo 
apparenta a tutti quelli che, in tempi e luoghi diversi, 
hanno respinto con forza l’idea della democrazia 
“protetta”, delle sospensioni o delle attenuazioni 
delle garanzie costituzionali in nome della superiore 
salute della Repubblica, sottolineando sempre che “i 
mali della democrazia si curano con più democrazia”. 
Le fonti esplicite di questo libro sono rivelatrici. 

[...] La stessa rilettura del tema grandissimo della 
sovranità popolare, che apre e dà tono al libro, è 
condotta seguendo il filo del riconoscimento della 
continua crescita, dal Settecento in poi, della “quantità 
effettiva di democrazia effettivamente realizzata”, e 
della indissociabilità di tutto questo dalle istituzioni 
formali. Il radicarsi dei poteri nei cittadini, la tensione 
verso una democrazia della partecipazione continua, 
che superi il silenzio dei cittadini tra un’elezione e 
l’altra, non vengono tuttavia risolti nella visione di un 
perpetuo “potere costituente”, affidato a un generico 
sponta¬neismo collettivo. Il potere dei cittadini 
s’incardina in istituti ben definiti, il partito politico 
e il sistema elettorale proporzionale, che assicurano 
le mediazioni necessarie e l’egual peso al voto dei 
cit¬tadini. Nulla è più lontano dal pensiero di Basso 
di una deriva verso una generica e incontrollata 
democrazia diretta. Egli adopera espressioni 
persino troppo forti per prendere le distanze da 
questo modo di pensare: “È questo l’aspetto più 
difficile della democrazia, la quale è principalmente 
democrazia indiretta [...Un] sistema di deleghe è 
indispensabile anche perché la massa è immatura e 
impreparata ad affrontare tutti i complessi problemi 
della vita statale, ed è più soggetta a influenze 

irrazionali. Occorre equilibrare la duplice esigenza di 
una partecipazione reale e continua delle masse e 
di una continua mediazione che traduca in decisione 
razionale la risultante di tutti gli impulsi di volontà 
che provengono dal popolo”.

[...] Un’intuizione significativa, sempre in questa 
materia, si trova nella rilevanza attribuita al termine 
“persona”, in cui si scorge il superamento di un’idea 
tutta individualistica dell’uomo, considerato invece 
nella sua integralità, e dunque immerso anche nel 
flusso dei rapporti sociali. Può darsi che a questa 
conclusione Basso fosse giunto per la familiarità 
che, proprio al tempo dei lavori dell’Assemblea 
costituente, aveva acquisito con le elaborazioni 
di quel pensiero cattolico che appunto alla 
persona facevano costante rife¬rimento. Certo è, 
comunque, che si determinano così un’apertura e un 
arricchimento degli strumenti disponibili: e proprio 
il ritardo nel muoversi in questa dimensione è stato 
recentemente indicato da Bruno Trentin, con un 
esplicito riferimento al concetto di persona, come 
uno dei limiti della riflessione della sinistra.

Nell’apparente sua rigidità e intransigenza, il libro 
rivela così una permanente vocazione all’apertura, 
al confronto vero con culture e posizioni diverse, 
in una prospettiva non condizionata da contingenze 
ed emergenze. Qui l’attitudine di Lelio Basso si 
distacca assai dai tratti che troppa parte del ceto 
politico italiano ha mantenuto, e che lo hanno reso 
prigioniero di visioni che fanno prevalere la tattica 
sulla strategia, i timori dell’emergenza sulla capacità 
di tener fermo e perseguire un progetto a più lunga 
scadenza.

[...] Era difficile coltivare speranze dopo aver 
descritto un panorama con tante ombre. E invece 
continuava a sorreggerlo una fiducia intrepida in uno 
sviluppo della democrazia destinato a conti¬nuare, 
in un mutamento dei rapporti di forze che avrebbe 
potuto restituirci la Costituzione nella pienezza del 
suo “significato morale e politico”. Non solo un 
documento formale, dunque, e neppure un mero 
insieme di regole del gioco, ma appunto il luogo 
dove moralità e politica dovevano ricongiungersi. 
Un’esigenza, questa, che non è certo venuta meno.



RODOTÀ E LA PRIVACY

È certamente patrimonio condiviso, nazionale ed 
europeo, l’elaborazione del diritto alla riservatezza 
come diritto fondamentale della persona, e proprio 
a questo diritto, tra i più cari a Stefano Rodotà, 
giurista sempre impegnato ad affermare la centralità 
della “persona” e della sua dignità, è stato dedicato 
l’incontro del 6 ottobre scorso organizzato dalla 
Fondazione Basso.

All’evento sono intervenuti Antonello Soro, 
Presidente dell’Autorità Garante per la protezione dei 
dati personali, Giovanni Buttarelli, Garante europeo 
della protezione dei dati, e l’avvocato Rocco Panetta, 
fra i maggiori esperti italiani di privacy, che hanno 
ricordato le tappe fondamentali dell’espansione di 
questo diritto fondamentale e l’importanza che 
Rodotà ha assunto nel riconoscimento di questo 
nuovo diritto nel nostro ordinamento e in Europa.

Nel corso del tempo, infatti, grazie alle riflessioni 
di Stefano Rodotà, il diritto alla riservatezza si è 
trasfuso nel più ampio “diritto alla protezione dei 
dati personali”, con cui è stata riconosciuta la pretesa 
ad una tutela a tutto campo dei dati personali, 
non più limitata alla riservatezza nei suoi termini 
essenziali. La riservatezza, dunque, da  “zona buia” 
da porre al riparo dalla ingerenza altrui, si traduce, 
come ampiamente teorizzato da Rodotà, anche 
nella cosiddetta autodeterminazione informativa, 
intesa quale diritto ad una corretta (ri)costruzione 
o rappresentazione della propria identità, che non 
può essere soddisfatta con il semplice diritto alla 
riservatezza, ma viene incrementata con nuove 
facoltà volte a controllare la forma, la consistenza 

e la circolazione delle informazioni personali, che 
devono rispecchiare esattamente l’attuale identità 
dell’interessato. Da libertà negativa, consistente nel 
diritto a essere dimenticato, il diritto alla riservatezza 
si è convertito così in libertà anche positiva, ovvero 
come potere di controllo sui propri dati personali. 

Come è stato ricordato sia dal Presidente 
Soro, sia dal Garante Buttarelli, proprio grazie 
all’opera ermeneutica del professor Rodotà, che ha 
attivamente partecipato alla sua stesura, la Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea opera un 
netto distinguo tra diritto alla riservatezza della vita 
privata e familiare (art. 7) e diritto alla protezione 
dei dati personali (art. 8). 

E  se il professor Rodotà, con incredibile 
anticipazione sui tempi, nella sue opere risalenti 
già degli anni Settanta, aveva disvelato le insidie 
e la pervasività che si nascondono nei trattamenti 
automatizzati dei dati personali, è solo con 
il Regolamento (UE) 2016/679 (di imminente 
applicazione) che la tutela della privacy ha subito 
un’ulteriore evoluzione a seguito del consolidamento 
degli strumenti informatici.

Stefano Rodotà ha saputo cogliere – con incredibile 
lungimiranza – le problematiche legate anche al web. 
Non va dimenticato il contributo fornito alla Carta dei 
diritti in Internet, con la quale si è inteso salvaguardare 
due diritti apparentemente contrapposti, ma in realtà 
complementari: la riservatezza e il libero accesso a 
quella fonte inesauribile di dati che è la rete. 

Oltre a ricordare il pensiero dell’insigne giurista 
che ci ha guidato nel riconoscimento del diritto alla 
privacy e ci ha mostrato la strada per affrontare le 
nuove sfide della tecnologia, la Fondazione Basso 
ha scelto di continuare a tenere accesi i riflettori 
su questi temi, anche attraverso l’organizzazione di 
corsi che, mirando all’approfondimento del nuovo 
Regolamento (UE) 2016/679, esaltino l’importanza 
della protezione dei dati personali in questo 
particolare momento di cambiamento delle regole.



IL POPOLO ROHINGYA 
LE RESPONSABILITÀ DEL MYANMAR SECONDO IL TPP

Ancora una volta il Tribunale Permanente dei Popoli 
(TPP) ha aperto una finestra su una crisi umanitaria 
che solo negli ultimi mesi ha avuto risonanza 
mediatica nel nostro Paese e a livello internazionale. 
Il caso, ormai noto, è quello dei Rohingya, minoranza 
musulmana che vive prevalentemente nello stato del 
Rakhine, e che rappresenta senza dubbio una delle 
comunità umane più perseguitate al mondo, senza 
riconoscimento di una propria identità e senza diritti. 
Il Citizenship act del 1982 ha privato i Rohingya della 
cittadinanza, mentre nel 2015 il governo ha ritirato 
le carte di identità temporanee, l’unico documento 
in loro possesso. Stando alle parole dei più alti 
rappresentanti dello Stato del Myanmar, i Rohingya 
non esistono, sono piuttosto immigrati clandestini 
bengali.

A seguito di numerose pressioni internazionali 
(come la toccante lettera di Desmon Tutu), il premio 
Nobel per la pace  Aung San Suu Kyi, Consigliere 
di Stato del Myanmar, Ministro degli Affari Esteri 
e Ministro dell’Ufficio del Presidente, ha rotto 
il silenzio con un lungo discorso pronunciato il 21 
settembre 2017, che però ha eluso le accuse di pulizia 

etnica mosse dalle Nazioni Unite e ha presentato le 
violazioni dei diritti umani come incidenti di percorso 
e contraddizioni inevitabili di “una democrazia 
giovane e fragile”. La risposta delle Nazioni Unite 
non si è fatta attendere: il Segretario generale 
António Guterres e sette alte rappresentanze, tra 
cui Yanghee Lee, Relatore Speciale sulla situazione 
dei diritti umani in Myanmar, hanno chiesto lo stop 
immediato della violenza nel Paese.

Il Tribunale Permanente dei Popoli ha ricevuto 
la prima richiesta di indagine e giudizio da parte dei 
Rohingya e di 19 organizzazioni non governative 
nell’ottobre 2016. Qualche mese dopo, tale richiesta 
è stata seguita da quella dei Kachin, minoranza di 
religione cristiana che vive nella regione confinante 
con la Cina e, nel luglio del 2017, dalla minoranza 
musulmana non Rohingya, anch’essa parte del 
mosaico delle numerose identità presenti nel Paese. 

Il processo di indagine che il Tribunale ha avviato 
si è articolato in due tappe. La prima, la Sessione 
inaugurale, si è tenuta nel mese di marzo 2017 presso 
la Queen Mary University di Londra, con il sostegno 
dell’International State Crime Iniziative. La seconda, 



la Sessione finale deliberante, è stata realizzata a 
Kuala Lumpur dal 18 al 22 settembre 2017, nella 
sede della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università 
Malaya, con il supporto delle organizzazioni locali 
Just International e Centre for Human Rights and 
Advocacy. 

Gli elementi forniti durante l’evento di Londra 
avevano convinto il Tribunale della necessità di 
formulare un giudizio che facesse luce sulla tipologia 
dei crimini commessi e sulle responsabilità del 
Myanmar. Durante le sessioni pubbliche di Kuala 
Lumpur, oltre agli elementi di prova presentati da un 
valido gruppo di avvocati, il Tribunale ha ascoltato 
le analisi di 11 esperti, 16 testimoni, di cui 9 vittime 
dirette, in particolare donne vittime di violenza 
sessuale. Sono state inoltre fornite al Tribunale 35 
ulteriori testimonianze, supportate da oltre mille 
pagine di documentazione sulla situazione nel Paese.

I sette membri della giuria della Sessione di Kuala 
Lumpur (Daniel Feierstein, Argentina; Zulaiha Ismail, 
Malesia; Helen Jarvis, Cambogia-Australia; Gill 
Boheringer, Australia; Nursyahbani Katjasungkana, 
Indonesia; Shadi Sadr, Iran; Nello Rossi, Italia) hanno 
ritenuto lo Stato del Myanmar responsabile, nel 
caso della minoranza Kachin, di crimini di guerra e 
crimini contro l’umanità; nel caso della minoranza 
musulmana, di crimini contro l’umanità e, infine, 

nel caso dei Rohingya, di crimini contro l’umanità e 
genocidio. 

Nel caso dei Rohingya, il Tribunale ha escluso 
l’accusa di pulizia etnica, ampiamente riconosciuta 
a livello internazionale, perché non corrispondente 
con la realtà dei fatti e con la chiara intenzione di 
eliminare l’identità dei Rohingya. Anche se spesso 
associata al concetto di genocidio, l’espressione 
non presenta, secondo le parole della giuria, né il 
significato tecnico-giuridico del primo, né la sua 
valenza simbolica. Il Tribunale sostiene che sia in atto 
nel Paese un tentativo violento di ridefinizione della 
sua identità etnica, culturale e religiosa, che fa della 
discriminazione e dell’eliminazione fisica i fattori 

centrali dell’affermazione dell’esclusività buddista 
della nazione. L’intenzione genocida quindi, secondo 
il Tribunale, può colpire in futuro anche altre 
minoranze nel Paese, come quelle prese in esame in 

questa Sessione.

Le 17 raccomandazioni formulate dal Tribunale 
hanno riguardato l’applicazione di misure urgenti 
per fermare la violenza in Myanmar, per garantire 
democrazia e partecipazione, per riconoscere 
piena cittadinanza e diritti, per creare percorsi di 
giustizia per le vittime. Il Tribunale ha osservato che 
la componente militare in parlamento (circa il 25%) 
rimane il maggiore ostacolo per la costruzione di 
una democrazia che accolga e favorisca le diversità 
etniche e religiose, e che per tanto dovrebbe essere 
abolita. Altre raccomandazioni sono state indirizzate 
ai Paesi confinanti, all’ASEAN, ai membri della 
comunità internazionale e alle istituzioni regionali e 
internazionali. 

Non è la prima volta che il Tribunale si trova a 
giudicare un caso di genocidio. Il primo è stato quello 
degli armeni nel 1984, l’ultimo quello dei tamil nel 2013. 
Il Tribunale non ha potuto non riconoscere nella sua 
sentenza che il genocidio è stato commesso, insieme 
ad altri crimini atroci, ripetutamente, sin dal 1948, 
anno della Convenzione sul genocidio. Il caso dei 
Rohingya e delle minoranze del Myanmar purtroppo 
conferma la crescente crisi della credibilità del diritto 
internazionale, per l’inadempimento di due delle sue 
principali funzioni, cioè la risoluzione dei conflitti e la 
prevenzione dei crimini che coraggiosamente sono 
stati denunciati da donne e uomini dinanzi alla giuria 
di questo Tribunale.



MARXISMO E “PRIVACY”:
"UN FUTURO SENZA SEGRETI"
[le parole di lelio]

Marxismo e “privacy”: "un futuro senza 
segreti"

Intervista al Corriere della sera del 15 
gennaio1972

CORRIERE: Qual è il posto della “privacy” in una 
società con ordinamento socialista?

BASSO: La nozione di privato, e quindi di 
“privatezza” è una nozione relativa, che ha 
variato nel corso dei secoli attraverso successivi 
spostamenti di confine fra la sfera pubblica 
e la sfera privata. Per esempio la nozione di 
proprietà, che nell’antico diritto conferiva al 
privato proprietario un "ius utendi et abutendi", 
è oggi invece, secondo la nostra costituzione, 
subordinata alla sua funzione sociale, cioè 
all’utilità pubblica. Viceversa, all’epoca delle 
guerre di religione, era il principe, cioè il potere 
pubblico, che decideva quale religione dovessero 
professare i suoi sudditi (cuius regio eius et religio), 
mentre oggi nessuno oserebbe contestare che 
la scelta della religione appartiene alla più gelosa 
sfera privata di ciascuno. È chiaro che in un 
ordinamento socialista i confini fra pubblico e 
privato si sposterebbero ancora: per esempio la 
sfera pubblica si amplierebbe per tutto ciò che 
tocca l’interesse della collettività (la proprietà e 
le decisioni relative ai grandi mezzi di produzione, 
da cui dipende la sorte dei cittadini), ma in pari 
tempo si rafforzerebbe il rispetto per la dignità di 
ogni uomo e quindi anche per la sua privatezza.

CORRIERE: Quali sono le ragioni che spingono 
oggi a insidiare questo diritto alla “privacy”, definito 
per la prima volta nel 1890 da Warren e Brandeis 
come “il diritto di essere lasciati in pace”?

BASSO: Siamo già lontani dal tempo in cui si 
trattava di difendersi soprattutto dai fotografi 
che lavorano per agenzie, giornali o rotocalchi: 
oggi la minaccia massiccia viene dalle moderne 
tecniche poliziesche (e uso la parola non con 
riferimento specifico alla polizia ma a qualunque 

indagine similare condotta anche da privati) 
capaci di insidiare e accerchiare il cittadino 
ovunque (a scuola, al lavoro, nell’esercito, 
all’ospedale, persino nelle sue letture in 
biblioteca, per non dire, in molti casi, anche nelle 
conversazioni private), e dai computers capaci 
di immagazzinare e ordinare qualsiasi dato e 
di conservarne la memoria a perpetuità. Se ci 
riferiamo agli Stati Uniti, il paese tecnicamente 
più progredito, troviamo che l’esercito, la polizia, 
il fisco, l’organizzazione sanitaria, le compagnie 
di assicurazione, gli enti creditizi, ecc. hanno 
raccolto dossiers praticamente su tutti i cittadini 
americani, che assommano notizie non solo sulla 
vita pubblica ma altresì su quella privata e le sue 
più intime manifestazioni, e trasformano anche 
le informazioni false o addirittura gli errori della 
macchina in verità “scientifiche” destinate a 
propagarsi attraverso la rete dell’informatica e 
difficilmente passibili di correzione.

CORRIERE: Che cosa mette in moto questa 
macchina che insidia la vita privata?

BASSO: I motivi che mettono in moto 
questo immenso meccanismo anonimo, che può 
stritolare qualunque persona incasellata nello 
schedario, sono talvolta motivi di pubblica utilità 
(come la difesa della salute pubblica), ancor più 
validi in una società socialista, ma più spesso 
motivi sordidi di interesse privato o motivi 
polizieschi. Gli uni e gli altri sono respinti da 
una concezione socialista, che mira a creare le 
condizioni per il libero sviluppo della personalità 
di tutti e deve perciò assicurare il rispetto di 
questa personalità. C’è in ciascuno di noi un 
momento in cui le nostre azioni influiscono in 
forma attiva o passiva sulla vita di altri uomini, 
ed è giusto che la società le controlli per non 
recar danno agli altri, ma c’è un momento 
di vita individuale, riservata, privata, che è la 
condizione dialettica del momento sociale, e che 
la collettività (domani uno Stato socialista) deve 



tutelare per tutti.
Il minimo che fin d’ora si può chiedere è che, 

se anche si devono accumulare informazioni 
per tutelare certe esigenze della vita sociale 
(sanitarie, fiscali), non ci siano in primo luogo 
organi di indagine né privati né segreti, che le 
indagini non servano al profitto privato, che non 
s’impieghino mezzi illegali, che infine ciascuno 
abbia diritto di prender conoscenza delle 
informazioni che lo riguardano e chiederne, se 
del caso, la correzione.

IL CUORE DI LINDA PER L’AFRICA

Sarebbe contenta Linda, e fors’anche divertita, del viaggio che i 
suoi libri stanno per compiere. Sì, perché le amiche e sorelle della 
Comunità hanno scelto di donare parte della sua biblioteca privata 
all’associazione “via Montereale” di Pordenone, che la inserirà 
nella più ampia Biblioteca dei Fondi donati da privati destinata a 
costituire a Brazzaville, presso il centro culturale Jean Leonard 
Touadi, la prima biblioteca italiana del paese.
Le relazioni fra il Friuli e il Congo hanno radici lontane, esattamente 
da quando l’esploratore friulano Pietro Savorgnan di Brazzà, fondò 
nel 1880 un insediamento la cui capitale porta ancora oggi il suo 
nome.
Il Fondo Linda Bimbi comprende 1250 volumi, che abbracciano i 

più vari argomenti in diverse lingue, dalla geopolitica alla spiritualità, dall’economia ai romanzi, a ricordare 
la grande curiosità intellettuale e umana di Linda. Non mancano naturalmente i libri sull’Africa, continente 
molto amato da Linda e per il quale si rammaricava di non fare mai abbastanza. 
Da domani, una piccola parte del cuore di Linda vivrà in Africa.


