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CHE FARE? UNA CONFERENZA PROGRAMMATICA

Facendo eccezione alla caratteristica delle 
precedenti Newsletter, che era quella di dare conto 
di quanto fatto dalla Fondazione, vogliamo qui per 
una volta dare atto di quanto abbiamo in animo di 
fare nel prossimo futuro. Il 20 e 21 maggio 2017 si è 
svolto infatti a Frascati un incontro del Consiglio di 
amministrazione con numerosi studiosi per discutere 
e mettere a punto una programmazione coordinata 
delle iniziative della Fondazione per il prossimo 
triennio, che completino e integrino l’arco delle sue 
tradizionali e permanenti attività (la gestione della 
biblioteca e degli archivi, gli studi storici, le scuole 
di giornalismo e di politica, i lavori del Tribunale 
Permanente dei popoli e dell’Osservatorio sui diritti 
fondamentali in Europa, ecc.). La programmazione 
delle attività future ha riguardato essenzialmente 
tre settori problematici, potremmo dire tre punti 
di crisi: la protezione dei diritti umani e la crisi del 
diritto internazionale; la crisi dell’Unione europea; la 
crisi del principio di uguaglianza.

Le due giornate di confronto hanno prodotto degli 
utili risultati.

1.1 Il gruppo di lavoro su diritti umani e diritto 
internazionale, coordinato da Franco Ippolito, ha 

innanzi tutto precisato - sulla scorta delle riflessioni 
di Luigi Ferrajoli, presente alla riunione -  l’esigenza di 
definire beni fondamentali, che come tali dovrebbero 
essere sottratti al mercato e ritenuti oggetto di 
diritti fondamentali,  i beni essenziali per la vita 
delle persone, come l’acqua, il cibo, le medicine. Su 
questo tema sarà avviata una riflessione che sfocerà 
in un convegno pubblico. Una valutazione specifica 
riguarderà il problema se possa essere considerato 
un bene comune, da sottrarre al mercato, anche 
l’accesso a internet. 
Si rifletterà quindi sulle istituzioni che dovrebbero 
assicurare la fruizione di questi beni fondamentali: 
le istituzioni di garanzia primaria, come per esempio 
l’OMS per quanto riguarda la salute o la FAO per 
quanto riguarda il cibo, e le istituzioni di garanzia 
secondaria, cioè le giurisdizioni che hanno il compito 
di assicurare il rispetto dei diritti. Si cercherà perciò 
di fare un bilancio dell’attività della Corte penale 
internazionale, della Corte internazionale di giustizia, 
ma anche delle Corti continentali, come la Corte 
europea dei diritti umani, la Corte interamericana 
dei diritti umani e la nascente Corte Africana dei 
diritti umani e dei popoli.

1.2 Una situazione particolarmente problematica 



umani, il diritto di asilo, la condizione giuridica dei 
minori non accompagnati ecc.), riguarda l’esigenza 
di un esame complessivo delle politiche migratorie 
dell’Unione europea, che il Trattato vuole ispirate 
alla solidarietà e che viceversa sembrano piuttosto 
legate a una mera ottica securitaria, aggravata 
dalla tendenza di alcuni Stati membri a ripristinare 
confini nazionali. Si propone perciò di affrontare 
la questione di  un sistema di canali permanenti 
di immigrazione regolare, fondati sui fabbisogni 
degli Stati membri segnati da costante tendenza 
alla denatalità, e gestiti a livello sovranazionale, in 
modo tale da costituire una consistente offerta di 
ingressi legali che contribuirebbe a decongestionare 
la pressione dell’immigrazione irregolare. Dovrà 
essere aggiornata anche la riflessione sul diritto di 

asilo europeo.

2.3 L’Europa sociale. Di questo tema la Fondazione 
si è occupata più volte in passato (si vedano le 
nostre pubblicazioni “Diritti sociali e mercato globale”, 
ed. Rubettino, 2007 e “Le prospettive del  Welfare 
in Europa” ed. Viella, 2009). Ma ora il tema torna 
d’attualità non solo per la sua obiettiva urgenza, 
ma anche perché, finalmente, se ne discute a livello 
istituzionale, nel Parlamento europeo e nella 
Commissione europea. Questa il 27 aprile scorso ha 
lanciato un’ampia proposta, che comprende l’ipotesi 
di un salario minimo e un trattamento pensionistico 
minimo per tutti. Si dovrebbe aprire un dibattito 
pubblico con le parti sociali; saggiare la realizzabilità 
delle singole proposte alla stregua degli attuali 
trattati; valutare come procedere in assenza di un 
consenso generalizzato; considerarne la sostenibilità 
finanziaria. Sarà opportuno, nel discuterne, tenere 
conto dello studio della Commissione Monti e 
della proposta italiana, del Ministero del Tesoro, di 

sotto il profilo dell’ineffettività del diritto 
internazionale è quella dell’intero Medio Oriente. La 
prima questione che sarà presa in esame riguarderà 
la Palestina, non solo quanto ai diritti costantemente 
violati, ma anche quanto alla capacità di resistenza di 
un popolo ridotto al minimo vitale, alle responsabilità 
dell’Unione europea, alle tendenze a un vero e 
proprio apartheid e ai processi di trasformazione 
di entrambe le società, quella palestinese e quella 
israeliana.

1.3 Un altro filone di interventi riguarderà l’Africa, a 
partire dai Paesi coinvolti nelle rotte migratorie verso 
l’Europa. In particolare si analizzerà la violazione dei 
diritti dei popoli all’autodeterminazione economica 
e alla disponibilità delle proprie risorse naturali, in 
primo luogo la terra; la responsabilità delle imprese 
transnazionali e il ruolo dell’Unione europea.

1.4 Infine, continuerà l’attenzione costante rivolta 
all’America Latina e alle evoluzioni/involuzioni 
in corso in quei grandi Paesi:  in particolare, per 
comprendere i cambiamenti spesso convulsi che 
molti di quei Paesi stanno vivendo (dal Brasile al 
Venezuela, dall’Argentina alla Colombia) e per 
ribadire il ruolo della memoria nel consolidamento 
della democrazia.

2.1 Il gruppo di lavoro sull’Europa, coordinato da 
Elena Paciotti, ha proposto come nuovo obiettivo di 
studio quello della dimensione esterna dell’Unione 
europea, non tanto con riferimento alla politica 
estera (rimasta sostanzialmente di competenza dei 
Paesi membri), quanto con riferimento ai settori di 
competenza esclusiva o concorrente dell’Unione, nei 
quali l’UE ha deciso di operare nell’ambito dell’Agenda 
2030 delle Nazioni Unite. Si cercherà innanzi tutto di 
delineare il quadro generale di queste attività, i campi 
di intervento, chi fa che cosa; quindi si sceglierà un 
singolo settore di esame, o una politica o un ambito 
geografico: quest’ultimo potrebbe opportunamente 
riguardare, in coerenza con quanto proposto in 
ambito internazionale, i Paesi dell’Africa. Inoltre si 
cercherà di studiare la cosiddetta condizionalità 
democratica, cioè le clausole apposte negli accordi 
di partenariato con i Paesi terzi per il rispetto dei 
diritti umani, della democrazia ecc., alla luce del fatto 
che sembrano essere state ampiamente inefficaci, 
per valutare se e come sia possibile ricondurle alle 
finalità previste dal Trattato sull’Unione europea.

2.2 Il secondo tema di nuovo impegno della 
Fondazione, che sinora ha affrontato soltanto singoli 
temi legati alle migrazioni (es. la tratta degli esseri 



costituzione di un fondo di disoccupazione europeo. 
Il gruppo di lavoro sulle disuguaglianze ha anche 
proposto di utilizzare il patrimonio di dati esistente 
in Europa per confrontare le diversità di accesso 
all’abitazione, all’istruzione, alla salute ecc. nei diversi 
Paesi europei.

2.4 Il futuro dell’Europa. Anche di questo tema la 
Fondazione si è a lungo occupata, a partire dall’epoca 
della scrittura della Carta dei diritti fondamentali 
e della scrittura del Trattato costituzionale, cui 
ha attivamente partecipato con proprie proposte 
(si vedano fra l’altro le nostre pubblicazioni “Una 
costituzione senza stato”, ed. Il Mulino, 2001, “Sfera 
pubblica e costituzione europea”, “La costituzione europea, 
luci e ombre”,  “Per un’Europa costituzionale”, 2006, “Le 
scommesse dell’Europa”, 2009), ma anche, da ultimo, 
con il convegno del 14 marzo scorso sulla possibile 
riforma della governance europea, di cui abbiamo 
dato atto nella nostra precedente Newsletter. È già 
in programma un convegno nel prossimo settembre 
sull’integrazione differenziata dell’Unione europea, 
quella che si usa definire l’Europa a più velocità. 
Ma al di là di singole tematiche da approfondire, è 
il tema di fondo della democrazia in Europa che va 
affrontato di nuovo nel quadro, ormai palese a tutti, 
della frattura fra capitalismo finanziario e democrazia 
(la Grecia docet); quale federalismo è possibile? 
come controllare democraticamente le politiche 
oggi affidate all’incerto accordo di 27 governi? 
L’esito delle recenti elezioni in Olanda e in Francia, 
l’accenno, nel recente incontro Macron-Merkel, al 
fatto che “i Trattati europei si possono cambiare, se 
questo è necessario”, consentono di ritenere non 
impossibile un’utile riapertura del dibattito.

3. Il gruppo di lavoro sulla crisi del principio di 
uguaglianza, coordinato da Fabrizio Barca - oltre a 
prendere atto dei progressi fatti nella costruzione, 
condivisa con diverse organizzazioni della società 
civile e con autorevoli accademici, di un Forum 
permanente sulle disuguaglianze, cui abbiamo 
fatto cenno nella Newsletter n.5 - ha  formulato 
alcuni suggerimenti: l’esigenza di inserire nel 
Forum competenze giuridiche, al fine di formulare 
adeguate proposte rivolte ai decisori politici; 
l’utilità di approfondire il rapporto fra interessi o 
diritti apparentemente contrastanti, come il diritto 
dei migranti di usufruire delle protezioni sociali e 
il diritto dei residenti di non vedere sconvolto il 
proprio sistema di vita; l’opportunità di prendere 
in considerazione i casi di imprese trasferite ai 
lavoratori, in cui è aumentata l’efficienza dell’azienda, 
oltre che la dignità e la libertà dei lavoratori. 

Il gruppo ha inoltre proposto che, oltre all’attività 
di ricerca affidata al Forum, siano organizzate 
attività collaterali di seminari, convegni, workshop, 
che discutano e diffondano i risultati acquisiti, 
contribuiscano a creare consenso e, prima 
ancora,  contribuiscano a creare una coscienza dei 
diritti. Infine, momenti di confronto su fatti e dati 
da accertare e opinioni da discutere dovranno 
riguardare la dimensione globale della disuguaglianza: 
dove è cresciuta e dove si è ridotta, quali sono le 
tendenze macroeconomiche nel contesto geopolitico 
mondiale, ma anche quali sono le condizioni di vita 
di lavoro, i diritti e le prospettive di un lavoratore 
italiano e di un lavoratore cinese; quale sia il ruolo 
dei migranti imprenditori.
Il Consiglio di amministrazione avrà il compito di 
programmare le numerose iniziative proposte e di 
coordinarle fra loro e con le attività permanenti 
della Fondazione. A questo proposito, nell’ambito 
degli studi storici, si segnala che saranno organizzati 
altri importanti convegni, nel 2018,  in occasione del 
150° anniversario della nascita di Karl Marx e del 
40° anniversatio della morte di Lelio Basso, e, nel 
2019, in occasione del 150° anniversario della nascita 
di Rosa Luxemburg.



IL RAPPORTO DELL’OSSERVATORIO
SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Il Rapporto 2017 dell’Osservatorio sul rispetto 
dei diritti fondamentali in Europa, istituito presso 
la Fondazione Basso, viene diffuso in un periodo in 
cui – all’esito delle elezioni svoltesi in Olanda e in 
Francia, che hanno visto sconfitti i partiti antieuropei 
– sembra profilarsi la ripresa di un confronto politico 
sul futuro dell’integrazione europea, finora soffocato, 
da un lato, dalla ribadita necessità del mero rigore di 
bilancio quale unica regola della politica economica 
europea e, dall’altro, dalla rivolta “sovranista” contro 
un’Unione ritenuta incapace di garantire sicurezza e 
uguaglianza di opportunità ai propri cittadini.

Si apre qualche speranza di superamento del cupo 
scenario degli ultimi anni, segnato da molteplici 
crisi politico-istituzionali: da quella greca, ancora 
irrisolta, connessa com’è alla crisi della governance 
dell’eurozona e del debito sovrano, a quella da ultimo 
determinata dalla decisione della Gran Bretagna 
di uscire dall’Unione europea, mentre permane 
l’incapacità di questa ad adottare qualsiasi razionale 
politica comune in materia di immigrazione e di 
asilo, pur esplicitamente prevista dai Trattati come 
fondata sul principio di solidarietà1, fino ad affidarsi 
al preoccupante accordo con la Turchia. L’Unione 
europea  non solo ha assistito senza reagire alle 
persecuzioni di magistrati, avvocati, giornalisti, 
docenti universitari, funzionari pubblici e semplici 
cittadini, che si compiono impunite in quel Paese, cui 
ha affidato la sorte di migliaia di persone disperate 
che fuggono dalla violenza della guerra e dalla fame, 
ma ha esitato persino a reagire alla violazione dei 
suoi stessi principi fondamentali da parte dei governi 
di Paesi membri, come l’Ungheria e la Polonia.

Si invertirà la tendenza a questa sorta di 
“decostituzionalizzazione”, che sembra contraddire 
il lungo cammino avviato con l’approvazione della 
Carta dei diritti fondamentali e poi con la sanzione 
della sua efficacia vincolante2? È quanto dobbiamo 
sperare che avvenga e contribuire a realizzare, per 
assicurare il nostro futuro.

Nonostante lo scenario grave e preoccupante, cui si 
è fatto cenno e che potrebbe arrivare a indebolire 
anche il quadro normativo europeo, questo, nel suo 
complesso, ha retto e offre tuttora tutele e garanzie 

che non hanno paragoni nel resto del mondo, 
grazie soprattutto ai suoi giudici, che ne assicurano 
l’effettività.

Il Rapporto dell’Osservatorio, riferito all’anno 2016, 
presenta una significativa selezione della giurisprudenza 
già inserita nel sito www.europeanrights.eu.

Un rapidissimo excursus sui contenuti del Rapporto 
consente di segnalare, nel capitolo Dignità, alcune 
sentenze della Corte europea dei diritti umani che 
hanno condannato lo Stato (in questo caso la Turchia) 
per non aver garantito il diritto alla vita di donne che 
avevano denunciato i mariti per maltrattamenti e 
poi erano state da questi uccise senza che lo Stato 
avesse adottato adeguate misure per proteggerle. 
Numerosissime sono poi le condanne della stessa 
Corte per trattamenti inumani o degradanti, che 
riguardano spesso le condizioni di detenzione di 
persone malate. 
L’Italia è stata condannata per aver collaborato al 
rapimento e al trasferimento in Egitto dell’Imam Abu 
Omar, rifugiato politico in Italia, ad opera della CIA, 
e aver opposto il segreto di Stato per assicurare 
l’impunità dei responsabili.
Nel capitolo Libertà sono comprese numerose 
decisioni, che riguardano diversi diritti. Si va dalle 
sentenze della Corte europea dei diritti umani che 
riguardano la detenzione “amministrativa” di migranti 
irregolari destinati al rimpatrio alle sentenze delle 
Corti argentine che condannano i crimini commessi 
durante la dittatura militare. 
Le sentenze delle Corti nazionali di diversi Paesi 

http://www.europeanrights.eu


europei in tema di rispetto della vita privata e 
familiare riguardano questioni come la trasmissione 
del cognome materno ai figli, il divieto di aborto, 
e simili. Numerose e di interesse generale sono 
le sentenze che riguardano la protezione dei dati 
personali: la Corte di giustizia dell’Unione europea 
prosegue nella severa giurisprudenza avviata negli 
anni scorsi, che l’ha indotta da ultimo a dichiarare 
illegittimo l’obbligo generale di conservare i dati 
relativi alle comunicazioni elettroniche.
Ricorrenti sono le decisioni della Corte europea dei 
diritti umani in difesa della libertà di espressione dei 
giornalisti, così come quelle della Corte di giustizia 
in difesa dell’effettività del diritto di ricorso dei 
richiedenti asilo e di protezione dall’espulsione verso 
Paesi che non tutelano i diritti fondamentali.
Nel capitolo Uguaglianza si segnalano le numerose 
pronunce delle Corti europee e delle Corti 
nazionali che sanzionano violazioni del divieto di 
discriminazione in base al sesso, all’origine etnica, 
alla religione, all’handicap, all’età, all’orientamento 
sessuale.
Nel capitolo Solidarietà la maggior parte delle 
sentenze riguardano il diritto del lavoro, la sicurezza 
sociale e, quanto alla Corte di giustizia, anche la 
protezione dei consumatori.
Il capitolo Cittadinanza riguarda principalmente la 
libertà di circolazione e di soggiorno nel territorio 
europeo, in particolare dei lavoratori.
Infine, il capitolo Giustizia tratta di indipendenza 
dei giudici, diritto a un processo equo, alla difesa, alla 
presunzione di innocenza.

Va preso atto che l’integrazione giuridica dell’Unione 
europea è più avanzata e consolidata di quella politica, 
economica e sociale: c’è da sperare che ne sia la 
premessa.

1. Art.80 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione 
europea
2. Art.6 del Trattato sull’Unione europea



L'APPELLO AL GOVERNO BRASILIANO
PER I DIRITTI DEI GUARANI' KAIOWÀ

Nei mesi scorsi ha viaggiato in Europa e in Italia Avã 
Taperendi, “Uomo che brilla come il sole che sorge” 
(in portoghese Ladio Verón), capo della comunità 
Guaraní-Kaiowá Takuara, per denunciare le condizioni 
di violenza e miseria in cui vive il suo popolo in Brasile, 
e per chiedere alle associazioni dei Paesi europei di 
farsi portavoce della loro “grande sofferenza”.
I Guaraní-Kaiowà rappresentano una delle più 
numerose comunità indigene esistenti oggi in Brasile, 
con una popolazione di 45.000 persone, vittime di 
sfruttamento e violenze commesse principalmente 
da milizie private al soldo dei fazendeiros, un esercito 
di 50.000 uomini che solo negli ultimi anni ha causato 
la morte di quasi 400 leader comunitari e contribuito 
al tentativo di estinzione della comunità. In occasione 
dell’evento pubblico organizzato dalla Fondazione 
Basso il 4 aprile, Ladio Verón ha raccontato che 
negli anni ’40 del secolo scorso i Guaraní-Kaiowà 
erano 3 milioni, a dimostrazione che il processo di 
esclusione ed eliminazione di questa popolazione 
– che rientrerebbe nella definizione di genocidio 
sancita dalla Convenzione delle Nazioni Unite del 
1948 – non si è mai arrestato. 

Nel Mato Grosso do Sul, area di insediamento dei 
Guaraní-Kaiowà, l’agrobusiness distrugge ogni anno 
migliaia di kmq di foresta, e inquina terra, sorgenti 
d’acqua e fiumi. I Guaraní-Kaiowà vivono accampati 
ai margini delle strade, sotto teloni di plastica nera, 
senza alcuna assistenza, sorvegliati continuamente dai 
droni. Il poco che riescono a coltivare è avvelenato. I 
bambini sono denutriti e molti adolescenti scelgono 

il suicidio. L’ondata di violenza ha travolto anche la 
famiglia di Verón, che ha perso i suoi quattro fratelli, 
uno zio, il padre e un nipote. 

Verón ha denunciato anche l’isolamento politico: 
il parlamento del Mato Grosso do Sul è in gran 
parte composto da esponenti legati al mondo 
dell’agrobusiness e del fondamentalismo religioso, 
mentre i media ignorano i Guaraní o li chiamano 
banditi. Fino a poco tempo fa, la Funai (la governativa 
Fondazione nazionale dell’Indio), impediva ai 
missionari l’ingresso nei territori indigeni. Anche gli 
osservatori dell’ONU sono stati allontanati a colpi 
di pistola dai paramilitari. Nel 2012, in seguito a un 
decreto di esplusione dalle terre ancestrali, i Guaraní-
Kaiowà sono riusciti a infrangere il muro del silenzio 
con una lettera aperta in cui chiedevano alla giustizia 
brasiliana di “decretare, non la nostra espulsione, ma 
la nostra estinzione totale”, attraverso l’atto estremo 
del suicidio collettivo. Neppure i governi progressisti 
che si sono susseguiti hanno mantenuto le promesse 
di restituzione delle terre, nonostante le richieste dei 
Guaraní-Kaiowà non riguardino tutto il territorio da 
questi tradizionalmente occupato ma solo una piccola 
area del Tekoha (la loro terra sacra) che rappresenta 
meno dell’1% delle terre del Mato Grosso do Sul.
La testimonianza di Ladio Verón ha indotto 42 
associazioni italiane a indirizzare una lettera 
all’ambasciatore del Brasile a Roma,  Antonio de Aguiar 
Patriota. La lettera è stata consegnata a mano dalla 
Presidente della Fondazione Basso, Elena Paciotti, e 



dal Segretario generale del Tribunale Permanente dei 
Popoli, Gianni Tognoni, il 18 maggio scorso. La lettera 
esprime preoccupazione per le inosservanze dei 
governi brasiliani, che non hanno opportunamente 
delimitato i territori indigeni, garantendo, così 
come stabilito dalla Costituzione del 1988 e dal 
diritto internazionale, i diritti e la vita di queste 
popolazioni. Preoccupano anche le recenti iniziative 
governative, come la Proposta di Emendamento della 
Costituzione (PEC) 215 e il decreto legge n. 80 del 
19 gennaio 2017 emanato dal Ministero di Giustizia, 
che modificherebbero il processo di demarcazione 
delle terre indigene trasferendo la competenza dalla 
FUNAI a un gruppo tecnico dipendente dal ministero, 
con il rischio non solo della revisione delle aree già 
delimitate, ma anche della revoca, per ovvie priorità 
economiche e di sfruttamento dei territori. Il quadro 
è aggravato dal tentativo del Tribunale Supremo di 
reinterpretare la Costituzione del 1988. Secondo 
il Tribunale, è sì vero che la Costituzione brasiliana 
riconosce il diritto degli indigeni alle loro terre, 
ma a condizione che queste fossero effettivamente 
occupate dagli indigeni al momento della sua 
promulgazione, dimenticando le espropriazioni e gli 
sfollamenti dei decenni precedenti e dell’epoca della 
dittatura.
La lettera all’ambasciatore Antonio de Aguiar Patriota 
si conclude perentoriamente: “Non è pensabile che 
una nazione che si considera una democrazia e che è 
ancora internazionalmente riconosciuta come regime 
democratico, veda, al suo interno, accadere brutali, 
eclatanti violazioni dei diritti umani, e l’omissione 
dello Stato democratico di diritto”.
In un Brasile dal presente e dal futuro così incerto, i 
Guaraní-Kaiowà non devono essere dimenticati.  



FRANÇOIS HOUTART 
UNA VITA PER IL DIRITTO DEI POPOLI

François Houtart (1925-2017). Nato a Bruxelles nel marzo 
1925, Houtart ha insegnato Sociologia all’Università 
Cattolica di Lovanio per oltre trenta anni. Presbitero 
cattolico, teologo e intellettuale marxista di notorietà 
internazionale, ha dedicato larga parte dei suoi numerosi 
studi e della sua vita all’America Latina collaborando con 
la Conferenza Episcopale Latinoamericana (CELAM) e in 
particolare con il vescovo brasiliano Dom Hélder Câmara. 
Esponente di primo piano della teologia della liberazione 
in Europa, è stato maestro di personalità quali Paulo Freire, 
Giulio Girardi e Gustavo Gutiérrez. Nel 1976 ha fondato 
il Centre Tricontinental e nel 1997, insieme a Samir Amin, 
il Forum mondiale delle alternative. Impegnato in prima 
persona nella battaglia per la liberazione dei popoli, negli 
anni Settanta è stato partecipe del Tribunale Russell II per 
il Brasile, il Cile e l’America Latina - fondato da Lelio Basso 
- e poi del Tribunale Permanente dei Popoli.  Nel 1999 
è stato anche protagonista del controvertice del Forum 
economico mondiale a Davos e nel 2001della nascita del 
Forum sociale mondiale a Porto Alegre. Houtart è morto 
a Quito (Ecuador) lo scorso 6 giugno.
 

Il cordoglio del Tribunale Permanente dei Popoli
“Dovunque è oggi vivo il ruolo protagonista di 
François Houtart nella storia di tutte le lotte di 
liberazione, dei movimenti, dei percorsi di resistenza 
e di affermazione per la dignità e i diritti di tutti i 
popoli, anche dei più marginali ed oppressi.
Per chi opera nella Fondazione Basso e nel 
Tribunale Permanente dei Popoli, François è stato, 
fin dalle nostre origini nei primi anni ‘70, uno di noi 

nell’amicizia più profonda, nella ricerca più intensa 
e libera, nella militanza veramente universale, di cui 
François portava radici ed echi sempre aggiornati: 
dell’Asia, all’Africa, alla “sua” America Latina. Le sue 
consonanze, così diverse e complementari, con Lelio 
Basso e Linda Bimbi sono state fondamentali. Così 
come la sua strettissima collaborazione con François 
Rigaux, indimenticato presidente del Tribunale 
Permanente dei Popoli.
Il “suo” luogo era sempre alle frontiere di quella 
sinistra che non può mai appartenere a ciò che 
già è stato, perché la sua credibilità e la sua forza 
sono protese verso il futuro. Sono i popoli ancora 
oppressi e non liberati (da quelli originari, ai quali 
si era dedicato moltissimo negli ultimi anni, a quelli 
“espulsi” dal neoliberismo economico e finanziario) 
che si devono rendere concretamente visibili e 
devono da protagonisti partecipare di un’unica storia, 
al di là delle politiche, delle culture, delle religioni.
François ha regalato a tutte/i nel mondo - di cui 
è stato cittadino instancabile, con tante cose 
da lui fondate e dirette, e con nessuna casa - la 
sua fiducia, disincantata ma mai rassegnata, nel 
futuro, nel quale il senso delle lotte tenaci, anche 
se momentaneamente   perdute,   apparirà come 
condizione essenziale della pace. Lui che ha avuto 
come allievo Camilo Torres, e ne ha celebrato 
solennemente il ricordo nella Colombia in 
transizione. E ci ha regalato l’impegno di una dolcezza 
e accoglienza, che non trascura la vita di nessuno: ce 
l’ha detto, l’ultima volta, alla fine dello scorso aprile, 
nella sua Casa dell’Indio, infinitamente povera di 
“cose” come sempre, ricca di cammini da fare, in 
Ecuador, in Brasile, a Cuba, in Colombia: lì ci siamo 
salutati.
Hasta siempre, François!”

Franco Ippolito, Presidente, Tribunale Permanente dei 
Popoli, Gianni Tognoni, Segretario generale, Tribunale 
Permanente dei Popoli.



PROPORZIONALE E DEMOCRAZIA PARLAMENTARE
[le parole di lelio]

Ricordo che all’Assemblea Costituente, nel folto 
stuolo dei deputati democristiani, uno solo ve n’era 
che si professava avversario della proporzionale, ed 
era l’illustre costituzionalista on. Mortati, il quale da 
alcune sue opinioni giuridiche era tratto a preferire 
il vecchio collegio uninominale, e per questa sua 
deviazione dalle sacre tavole della democrazia 
cristiana era segnato a dito dai suoi colleghi di 
gruppo. I quali tutti, all’infuori di lui, si professavano 
eredi della tradizione proporzionalista del Partito 
Popolare Italiano, ed erano pertanto unanimi nel 
voler ripristinare la proporzionale che l’infausta legge 
Acerbo aveva soppresso nel 1924 in Italia. Chi avesse 
pronosticato allora a quegli accesi proporzionalisti 
che la democrazia cristiana sarebbe di lì a poco 
diventata fautrice di una nuova legge Acerbo o di 
qualche cosa di simile, si sarebbe attratto fulmini sul 
proprio capo.
Eppure è accaduto, e nonostante che la ricca vicenda 
di questi anni ci abbia già messo di fronte ad altri 
capovolgimenti delle posizioni democristiane (p. es., 
dal più acceso regionalismo e decentramento di 
poteri al più fanatico e burocratico centralismo dello 
stato poliziesco), questo nuovo capovolgimento di 
posizioni in fatto di legge elettorale non può essere 
considerato un fatto di ordinaria amministrazione. Ed 
è dovere di tutti intenderne, al di là delle disquisizioni 
di semplice tecnica elettorale, il vero significato 
politico, perché esso ci aiuta a capire anche gli sviluppi 
della politica di cui questo mutamento elettorale è un 
momento.
Chi rilegga le discussioni che si accesero nel 1919, nel 
Parlamento e nel Paese, pro o contro l’introduzione 
nel nostro sistema elettorale della rappresentanza 
proporzionale, troverà che non si faceva allora 
questione di partito, tanto che la mozione presentata 
da Turati a favore della proporzionale recava non 
soltanto le firme dei deputati socialisti, ma anche 
quelle di deputati cattolici quali Bertini, Cameroni, 
Celesia, Rodinò, ecc., e di deputati di ogni altro 
settore della Camera, come Bevione, Chiaraviglio, 
De Viti de Marco, Di Cesarò, Pirolini, Sarrocchi, ecc., 
e cioè repubblicani, radicali, giolittiani,  salandrini  e 
via discorrendo. Il punto di contatto che univa i 
rappresentanti di queste diverse e contrastanti 

correnti politiche era la preoccupazione comune di 
trovare una legge elettorale che fosse un efficace 
strumento.
Si discuteva allora cioè quale fosse il migliore sistema, 
non l’ottimo in via assoluta che non esiste, ma il 
più acconcio a tradurre una determinata fisionomia 
politica del Paese in un’assemblea parlamentare che 
ne riflettesse l’immagine, dando il giusto rilievo ai 
tratti dominanti, cioè alle grandi correnti politiche che 
rappresentano i fondamentali e contrastanti interessi 
delle differenti classi sociali, senza tuttavia sacrificare 
le sfumature, che, attenuando gli irrigidimenti e i 
contrasti troppo forti, permettono il funzionamento 
del gioco democratico. E la decisione del Parlamento 
fu allora che la rappresentanza proporzionale, 
permettendo l’affermazione di tutte le correnti 
politiche e dando a ciascuna una rappresentanza 
adeguata alle sue forze effettive nel Paese, rispondesse 
meglio di ogni altra a questa esigenza. E non v’è dubbio 
che è in gran parte merito della proporzionale di 
avere allora contribuito ad innalzare la lotta politica 
ad un più alto livello, attorno ad idee e a programmi 
anziché a uomini, e di avere permesso a queste idee e 
programmi di affrontarsi liberamente nel Paese senza 
ibridi connubi e senza trasformistici apparentamenti; 
condizioni queste per la formazione di una più elevata 
e più matura coscienza politica e democratica nei vari 
strati della pubblica opinione.
Ma oggi le discussioni hanno un carattere tutt’affatto 
diverso. Oggi non si discute più, da parte di coloro 
che domandano l’abolizione della proporzionale, 
quale sia il sistema elettorale più adatto a far nascere 
un’assemblea che rifletta, come uno specchio, la 
fisionomia politica del Paese, ma al contrario quale sia 
il sistema elettorale che meglio consenta di deformare 
questa fisionomia nel Paese. Poiché il partito di 
maggioranza sa di essersi notevolmente indebolito e 
di non poter più sperare in una maggioranza assoluta 
tipo 18 aprile, nonostante le pressioni, le minacce, 
i ricatti, gli interventi esterni, i miracoli, ecc., esso 
si preoccupa di trovare un sistema che, falsando la 
volontà del Paese, gli conservi quella maggioranza di 
cui non può più disporre. Il problema attorno a cui si 
arrovellano i cervelli democristiani è ormai soltanto 
questo: data una determinata situazione politica 



del Paese, in cui il governo non dispone più della 
maggioranza dei consensi, trovare la legge elettorale 
che gli dia egualmente la maggioranza dei seggi.
Come nel 1924, quando la rappresentanza 
proporzionale fu sostituita con la legge Acerbo, questo 
capovolgimento di indirizzo significa il capovolgimento 
dei principi su cui si fonda la democrazia parlamentare, 
la quale ha per presupposto appunto l’alternarsi delle 
maggioranze, cioè la possibilità data alla minoranza 
di diventare maggioranza, mentre le leggi elettorali 
basate sui cosiddetti “premi di maggioranza”, del 
tipo della legge Acerbo, o del tipo degli attuali studi 
democristiani, hanno invece lo scopo opposto di 
perpetuare la maggioranza esistente, di creare 
un blocco massiccio di deputati non sorretto da 
un’adeguata forza nel Paese, e perciò stesso di 
sopprimere la funzione democratica del Parlamento 
e annullare la vita democratica del Paese.

https://goo.gl/hPJi5f

Forse non tutti sanno che…

da molti anni gli scritti di Lelio Basso sono stati 
digitalizzati e pubblicati sul sito
www.leliobasso.it. Vi era però una lacuna: erano 
stati considerati solo i testi in italiano.
Ora, grazie anche alla fattiva collaborazione 
dell’Associazione amici della Fondazione Basso, 
sono stati ripresi tutti i testi in altre lingue, 
che testimoniamo della fitta rete di relazioni 
internazionali tenute da Basso. Alcuni testi sono 
sconosciuti al lettore italiano in quanto pubblicati 
direttamente su riviste straniere, in particolare 
nei Cahiers internationaux, rivista alla quale 
Basso ha collaborato fin dal 1949, mentre per la 
maggior parte si tratta di traduzioni.

https://goo.gl/hPJi5f
http://www.leliobasso.it

