Il merito nella teoria della giustizia e le istituzioni economiche  per la sua attuazione
due temi:

a) stabilire qual è il posto  del merito nella teoria della giustizia

b) domanda: quali istituzioni economiche intermedie rispettano la giustizia dei bisogni e dei meriti nel senso stabilito?

a. il mercato ?
b. l’impresa?

c. la PA?
d. l’impresa socialmente responsabile 
· I) Il merito è un concetto morale , che rischia di essere vuoto: “merito morale” va definito nei termini di qualche altro criterio, 
· merito come realizzazione della virtù rispetto a qualche concezione del bene? 
· Merito come osservanza di norme?

· Merito come contributo all’utilità sociale generale ?
· Ma il merito è anche un concetto  problematico perché  spesso è associato a quello di talento (“l’Italia dei meriti e dei talenti”) 
· noi non abbiamo alcun merito per i nostri talenti naturali (lotteria naturale dei talenti): nessuna pretesa morale può essere direttamente basata sul talento 
·  molti talenti sociali sono tali solo grazie alla cooperazione di qualche istituzione sociale 
· (non esiste alcuna pretesa basata sul talento calcistico  senza la cooperazione  che si realizza attraverso l’istituzione  sociale del calcio , né una pretesa basata sul talento musicale senza l’istituzione sociale delle musica.) 

·  per il più grande pensatore liberale della fine del ‘900 – Rawls -la remunerazione differenziale a favore di che detiene talenti si giustifica solo se essa torna a maggiore vantaggio di ogni membro  della società (inclusi coloro che non hanno talenti), poiché solo a queste condizioni si possono accettare (giustificare) la disuguaglianza in questione

· La distribuzione dei beni principali è egualitaria perché riflette l’eguale considerazione e rispetto dovuta alla dignità di ogni persona in quanto fonte di fini (“autonomia”, “regno dei fini”)

a. non un particolare fine , ma qualsiasi fine (neutralità rispetto al piano di vita) potenziale deve essere rispettato per garantire l’autonomia 
· (non condizionamento da fini o condizioni particolari = scelta della distribuzione dei beni dietro velo di ignoranza come beni per qualsiasi piano di vita)  

b. l’uguale accesso alle carriere (uguaglianza delle opportunità) riflette l’uguale dignità del piano di vita di ciascuno (ogni individuo deve poter intraprendere ogni piano di vita e carriera)
c. nelle diverse carriere è ammesso un successo differenziale, basato sulla capacità e il talento, perché è un incentivo al suo uso e sviluppo, 

d. ma questo diverso valore delle  opportunità non è giustificato di per sé dal  talento,   l’incentivo non è una giustificazione
e.  la disuguaglianza di successo basata sul talento è moralmente arbitraria (riflette una contingenza moralmente arbitraria rispetto all’ uguale dignità)  
f. diventa compatibile con l’uguale considerazione e rispetto  se torna a maggior vantaggio di tutti e quindi (dal momento che i talentato sono avvantaggiati per def. ) degli svantaggiati (deve essere la distribuzione migliore per gli svantaggiati tra le alternative, anche coloro che non hanno talento (maximin) 
· disuguaglianze maggiori sono ingiustificate
· Quindi la giustificazione della remunerazione differenziale del talento non dipende dal talento,  ma da un criterio di giustizia più fondamentale (quanto torna a vantaggio degli svantaggiati = mutuo vantaggio)
· D’altra parte se noi cerchiamo di analizzare il concetto di uguaglianza di opportunità,  siamo in effetti condotti a qualche concetto di merito
· Uguaglianza di opportunità significa accesso a posizioni  basato su una scelta che escluda caratteristiche arbitrarie come la razza il sesso la religione, l’ideologia ecc, anche il talento naturale (il che implica precedenti  interventi a compensazione delle  differenze di talento) 

· cosa resta?  l’agency cioè la capacità umana di essere attivi, e la responsabilità nel tradurre tale capacità in  atto: sforzo  o contributo dato in termini creazione di benessere 
· il merito è un riconoscimento dell’agency: l’attività umana che produce lo sforzo ;  l’essere tale sforzo causato attivamente e intenzionalmente da una decisione (responsabile)
· ma cosa dire della capacità umana di essere attivi? (l’accesso alle carriere deve riflettere tale capacità oppure  la responsabilità di usarla?)
· Le capacità sono il concetto centrale della teoria della giustizia di Sen, e si possono distinguere dalla responsabilità della scelta: 

· Se un individuo non ha i beni principali o non ha la capacità rilevante di utilizzarli per  funzionare, non può esercitare la sua libertà positiva (RESP) 
a. ciò che conta per il well being è il funzionamento , non i beni 
b. le caratteristiche dei beni sono utilizzate per funzionare
c. per avere valore di well being, oltre il raggiungimento del  funzionamento, conta che sia scelto

d. se non c’è la capacità rilevante non può essere scelto (non c’è responsabilità)
e. per massimizzare le uguali capacità è possibile operare 
i. sui beni che possono essere allocati in modo da eguagliare le capacità,  
ii. oppure operare sulle capacità di utilizzare  beni (bisogni differenziali  in base alla  capacità possedute: bisogni di beni, bisogni di  capacità) 
f. oggetto della giustizia sono perciò non solo diritti-negativi (proprietà su beni) ma anche diritti-capacità , cioè pretese di prestazioni positive che generano capacità di trasformare beni in funzionamento (è un insieme di proprietà e di capacità)  

g. se la capacità è oggetto della distribuzione essa non può essere un termine primitivo già dato, si possono ridistribuire le capacità (diritti positivi) 

· Occorre quindi una organizzazione gerarchica tra i principi di giustizia sociale in cui il merito come utilizzo della capacità (diritto positivo) di contribuire al surplus  sociale risulta essere un principio derivato ( secondario )
· II) Contratto costituzionale 
· contratto costituzionale sulle istituzioni della società  (inclusi i diritti di proprietà e i diritti sociali, le forme istituzionali delle  impresa e di organizzazione economica) che porta alla definizione delle remunerazioni con  una scelta costituzionale in due passi

· Al primo stadio “manna dal cielo” si allocano diritti prima di aver investito effort personale (questi diritti sono proprietà su beni principali e capacità di usarli (certi agenti possono vere bisogno di più beni per realizzare una uguale capacità) 
· Al secondo stadio “non manna dal cielo” con i diritti si investe e si  generano esiti da cooperazione sociale attraverso  molteplici forme  di produzione congiunta , coalizioni,  imprese,  azioni collettive ecc (ad esempio istituendo e partecipando a molteplici imprese e associazioni ecc.) 
· in tali attività si manifesta l’agency e la  responsabilità nell’impegno dei diritti  (beni x capacità) 

· Ad entrambi gli stadi il contratto costituzionale deve essere una forma di accordo di mutuo vantaggio imparziale tra agenti razionali  non necessariamente egoisti

· Nessuna disuguaglianza sociale e naturale è in effetti presa per data (tutte devono essere giustificate)  come baseline, poiché tutti i diritti devono essere ancora aggiudicati, nessuno ha potuto dimostrare che il suo talento vale di più di quello di un altro e tale talento produce  solo via cooperazione sociale , 
· inoltre la soluzione deve essere per definizione accettabile sotto velo di ignoranza cioè sia dal talentato che dal non talentato (e nessuno sa di essere talentato per la società) 

· Quali sono  i criteri distributivi per gli accordi al primo e secondo stadio?
· Al primo stadio a “ciascuno secondo il suo bisogno relativo” sui diritti  cioè di beni principali  per il proprio piano di vita qualunque esso sia  

· la T.d.G ci aiuta a identificare questa soluzione come una soluzione di una problema di contrattazione razionale, risolto con l’accordo coincidente con la  massimizzazione del prodotto (la moltiplicazione) dei surplus personali 

· riflette una certa uguaglianza o simmetria perché il prodotto è massimo per distribuzioni uguali nel caso simmetrico
· come si fa a prevedere una distribuzione del surplus finale (2° stadio) già nella fase iniziale ? Lo si guarda  attraverso l’influenza che la scelta iniziale sui diritti ha sulla seconda fase che usa diritti per produrre benessere
· Al secondo stadio la soluzione è a “ciascuno secondo il contributo relativo”, ovvero il merito

· anche questa è una soluzione di contrattazione: ogni agente, grazie a sui diritti investe in attività cooperative, coalizioni,  imprese con altri e ne trae  un payoff pari al suo contributo marginale a ciascuna coalizione come attività congiunta (che produce qualcosa di più che la produzione separata). 

· In effetti quando si calcola la remunerazione cooperativa associata a una data allocazione dei diritti,  questo è anche il payoff associato a una data costituzione 

·  quindi quel payoff è quello che deve essere identificato come proporzionale ai bisogni relativi 
· Perciò l’agente X ottiene diritti (in base ai bisogni)  tali che, usandoli ottiene una remunerazione secondo il contributo, cioè si merita una remunerazione che in prima istanza è basata sul contributo, ma in ultima istanza riflette i bisogni relativi (che sono riflessi dalla allocazione di diritti) 
(vedi teoria del contratto  costituzionale in due stadi) 
· IV) Alcune importanti questioni sulla misura del contributo
· Produzione di team Quando ogni individuo entra in diverse coalizioni , egli partecipa a diverse attività di team, 
· il valore della colazione è frutto della cooperazione e del lavoro congiunto, non c’è una ovvia misura del contributo personale, ma c’è una misura di  quanto vari il valore della cooperazione per la formazione di diverse coalizioni  (forme di cooperazione)  è sempre  funzione di un’azione collettiva) 
· ma la misura dell’apporto non è separabile, è solo identificabile come variazione per valore per effetto della  formazione della coalizione  di dimensione maggiore minore , ciò che ha valore è la colazione 
· Nel team c’è  il rischio del “free rider”  e  dell’opportunismo (l’agente razionale ed egoista  appropria del contributo altrui senza fare la sua parte, le’sito è inefficiente) 

· Ciò può dipendere 

· Da asimmetria informativa

· Da contrattazione incompleta e ricontrattazione:  dopo che A si è impegnato  può subire l’espropriazione  di B per  non perdere il costo del suo investimento

· Trattandosi  di surplus frutto di cooperazione  tra agenti con interessi parzialmente divergenti, il problema della creazione del valore e quello della giustizia  distributiva si pongono congiuntamente: 
·  per ottenere la  cooperazione occorre  che ogni partecipante abbia l’aspettativa che il suo apporto è remunerato equamente, cioè deve accettarlo per cooperare

· Questo problema si pone sia all’interno della medesima categoria (ad esempio coloro che apportano contributi di lavoro) , 
· Così  si pone il problema della giustizia distributiva tra categorie diverse di stakeholder come precondizione della creazione per mutuo accordo 
· soluzione di Nash e  Shapley riflette la natura comune del contributo
· Senso di giustizia,  un lato meno amaro delle motivazioni umane di chi lavora in team:  complessità motivazionale (behavioral economics)

· non valgono solo le preferenze per guadagni materiali o egoistici, ma anche il desiderio di essere giusti all’interno di forme organizzative la cui costituzione è riconosciuta come giusta in quanto potenzialmente scelta unanimemente , e che noi ci aspettiamo sia rispettata dagli altri (reciprocità)
· Chiamo queste motivazioni preferenze conformiste per l’ideale o la norma concordata: 
· abbiamo numerose evidenze sperimentali che se in una situazione di scelta agenti scelgono le regole costituzionali che presiedono la suddivisione del surplus , allora loro le scelgono regole eque, e poi anche quando si tratta di spartirsi effettivamente il surplus , posto che credano che gli altri le rispettano, decidono  di rispettare la regola  anche se non è nel loro interesse egoistico materiale farlo,
·  esiste  una preferenza per la conformità a norme  eque e concordate ,
·  cioè quello che  potremmo chiamare un’adesione spontanea a norme organizzative grazie alle quali viene speso effort anche se la remunerazione materiale non aumenta ma addirittura diminuisce 
· In sostanza non solo la remunerazione materiale o gli incentivi materiali contano, contano anche le preferenze di conformità a ideali organizzativi equi (norme sociali) 
· è evidente che la deviazione dall’equità concordata e il senso di ingiustizia può distruggere può distruggere  sforzo (la base del merito come contributo) 

· V) Quali istituzioni economiche intermedie realizzano al distribuzione coerente col criterio  bisogni relativi/ meriti relativi?
· Due rappresentazioni speculari sul tema, nell’ambito dell’etica pubblica latu senso liberale (con liberale  intendo un’etica pubblica in cui la scelta libera e autonoma della persona individuale è un concetto essenziale) 
· I) prospettiva  liberista (di sinistra ???) che ritiene che il mercato funzioni abbastanza bene da garantire la giustizia sociale nel senso almeno della remunerazione proporzionale al merito 
a) Mercato finanziario in cui viene valutata l’impresa in base al risultato (valore di mercato in termini di shareholder value) 
b) Stock options  o altre remunerazioni contingenti sul valore dei titoli peri manager , allineano i manager agli interessi dell’impresa
c)  Contingent fees per i professionisti, spingono il professionista a massimizzare il risarcimento io il risultato per il cliente
d) Flessibilità in entrata e in  uscita del lavoro dipendente consente di remunerare in base al risultato aziendale (licenziabilità).
· La crisi  attuale (come crisi del criterio base di regolazione delle decisioni basate sul valore di mercato delle imprese) falsifica  molte di queste assunzioni 
A) I sistemi di stock options  e di incentivi  monetari contingenti sul risultato nel  mercato dei titoli  

· hanno cambiato l’idea di manager come fiduciario di interessi altrui, dell’impresa o dei soci o degli stakeholder, pensando di trasformare l’avidità personale in virtù (allineamento agli interessi degli azionisti) 
· in effetti si osserva scarsa o nulla correlazione tra stock option incassate e miglioramenti della redditività per gli azionisti

· casi eclatanti 
i. Enron, 
ii. premi per i banchieri e manager nel corso  dell’attuale crisi finanziaria, 

iii. esempio Telecom (forti remunerazioni anche in presenza di riduzioni del valore dell’impresa , essenzialmente in questo caso però per remunerare il  gruppo di controllo) 

· cosa determina questi fallimenti?
i. esiste una forte asimmetria di informazione e capacità  di collusione tra manager e controllori  (imperfezioni informative) e c’è una posta in gioco
ii.  il modello di agenzia (in cui l’agente è un soggetto egoista tenuto a bada dagli incentivi monetari) elimina le motivazioni conformiste nei manager 

B) professionisti ; grande dibattito in Usa sulla domanda se i contingent fees non abbiamo gonfiato le remunerazioni degli avvocati senza beneficio proporzionale per i clienti 

· in generale però  il problema è che se l’avvocato ha informazione riservata su stati del mondo che il cliente non consoce deciderà di rifiutare o accomodare casi per lui poco redditizio per litigare solo quelli lucrosi, con effetti di iniquità tra clienti,
· questo non accadrebbe se egli fosse un fiduciario imparziale di tutti i clienti

C)  Nel  mercato del lavoro si osserva che il lavoro flessibile e a tempo determinato anche quando  tocca la parte più qualificata e istruita  ha livelli remunerativi inferiori che nel caso di lavoro a tempo indeterminato 

·  (mentre dovrebbe esserci uno scambio assicurativo) , 
·   Ciò significa che il lavoratore subisce l’hold up del datore di lavoro nella ricontrattazione  ex post, cioè che per non perdere il valore dell’investimento specifico  (e la prospettiva di passare a tempo indeterminato) accetta la cessione del valore del suo investimento  per il surplus dell’impresa 
· Infatti questi deprime gli investimenti specifici in capitale umano (degli uni e degli altri) 
· contratti variabili: detassazione della parte variabile??
·  Prospettiva  liberal -“democratica” , cioè basata sull’importanza dei processi di scelta collettiva e di governance  (varie forme di democrazia) e non sull’atomismo dello scambio di mercato finanziario 
· La risposta che suggerisco è nel concetto di CSR come modello di governance multistakeholder  e multi fiduciario  dell’impresa 

· appartiene all’etica liberale perché si basa sull’autoregolazione della impresa, 
· anche se richiede un diritto societario che permetta certa scelte auto-regolatorie  e non obblighi a seguire  il dogma dello shareholder value  
· la buona novella è che il paese del capitalismo finanziario ha cambiato in questo senso il diritto societario con il company act del 2006 

· In questo modello gli amministratori e i manager sono fiduciari degli stakeholder  e quindi la misura del loro merito è nella misura creano valore per tutti gli stakeholder  e non solo il valore di mercato dei titoli, questo porta ad altre misurazioni più legate all’economia reale e agli effettivi risultati industriale dell’impresa 

· il manager applica il contratto sociale  dell’impresa e il suo codice etico che esprime i doveri  fiduciari molteplici 
· La reputazione dell’impresa nelle  relazioni con gli stakeholder  diventa una delle basi della valutazione e la reputazione dipende (sotto certe condizioni ) dalla conformità ai doveri fiduciari  (e il premio può essere fatto dipendere da questi valori) 

· in aggiunta  questo sostiene le sue motivazioni intrinseche di conformità alla norma nel mentre crea remunerazioni immateriali anche per i collaboratori e il management

· Per la CSR  l’impresa è una squadra tra soggetti che apportano input diversi facendo investimenti specifici, è un gioco a interessi misti (cooperativo e conflittuale) 
· chi ha il controllo residuale può espropriare gli investimenti alrui  
· Ma l’esercizio della funzione imprenditoriale manageriale è basata sul contratto sociale e quindi l’autorità manageriale e degli amministratori è legittima nella misura in cui non abusa della discrezionalità legata al diritto residuale di controllo 
· L’impresa multistakeholder basata su doveri fiduciari molteplici
  da DOVE NASCONO e come possiamo identificare (senza troppa arbitrarietà) I DOVERI DI CSR? 

(
Se l’impresa è un team di investimenti specifici vale la metafora del  “gioco cooperativo” tra molteplici stakeholder

(
La governance è coordinare i molteplici apporti a livello efficiente in vista della produzione di un surplus (gioco a interessi misti)) 

(
Strategia: raggiungere un equilibrio di cooperazione, grazie al quale ciascun stakeholder sia disposto a dare il proprio apporto efficientemente, 

( 
“Stakeholder” è un termine descrittivo: 

- molte classi di individui hanno interessi in gioco nella conduzione dell'impresa e le loro pretese possono essere in conflitto. 

- Ma non ci dice come bilanciare le pretese in conflitto. 

(  Come Bilanciare? Quali pretese nei confronti dell’impresa sono legittime e possono essere considerate diritti che impongono doveri fiduciari in capo a chi governa l’impresa? 

( 
Criterio normativo (etico)  è il  “contratto sociale” tra gli stakeholder dell’impresa
· Come procedere? (contratto sociale come procedura decisionale imparziale)

I.  frode e manipolazione vanno scartate. 

II. ii)
  Ciascuno si siede al tavolo della contrattazione solo portando con sé le proprie capacità di contribuire, e una valutazione dell’utilità di ciascuna ipotesi di accordo e di non accordo. 

III. Lo status quo deve essere identificato al netto degli investimenti specifici (ciascuno deve essere immune al lock-in da investimenti specifici)

IV. Per giungere alla soluzione ciascuno segue la procedura di mettere se stesso nella posizione di ogni altro a turno. 

V.  
Si scartano le soluzioni accettabili solo nella prospettiva di qualche  stakeholder che tuttavia non risultano accettabili agli altri, (ciò riflette l’assunto la cooperazione di ogni stakeholder sia necessaria) 
VI. vi) i termini di accordo restanti sono quelli che saremmo disposti ad accettare dal punto di vista di ciascuno, cioè l’intersezione non vuota delle strategie congiunte accettabili da ciascuno stakeholder;

LA CSR CORRISPONDE A UNA FUNZIONE-OBBIETTIVO CHE L’IMPRESA PUO’ PERSEGUIRE (E NE PUO’ MISURARE IL SUCCESSO)? 

(  Principale obiezione: l’approccio multi-stakeholder lascerebbe il management senza guida e senza “bottom line”

(
Il management ne approfitterebbe per seguire i suoi interessi

(
MA: Al contratto sociale corrisponde una funzione-obbiettivo calcolabile  esattamente come lo è la funzione di profitto 

(
Al netto della posizione iniziale (pre-contrattuale) e dei costi per investimenti nella cooperazione di ciascun stakeholder si calcola il prodotto (una funzione aggregativa) delle utilità di ciascuno stakeholder che conferisce apporti (Soluzione di NASH) 

(
Dove  il prodotto (l’aggregazione) è massimo vi è un equilibrio contrattuale (accordo razionale).  
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· Esso obbedisce a semplici assiomi di razionalità individuale nella contrattazione (cfr. Harsanyi 1977) 

· Naturalmente tali postulati, se presi alla lettera,  possono essere criticati come irrealistici

· Ma ciò che conta ai nostri scopi è che i postulati siano una buona approssimazione al comportamento razionale nella contrattazione ipotetica (ideale) tra stakeholder (è pur sempre un modello normativo – non meno di quello della massimizzazione del profitto). 

· L’esito della contrattazione  può essere interpretato come la soluzione  che risponde a una nozione di giustizia distributiva: 

· posto  che fossimo in grado di unificare le unità di misura delle utilità, infatti, scopriremmo che la soluzione della contrattazione calcolata distribuisce sempre i vantaggi in modo proporzionale ai “bisogni relativi” o alla variazione relativa dell’intensità delle utilità personali (Brock 1979, Sacconi 1991, 1997). 

· Essendo collocata sulla frontiera superiore dello spazio degli esiti di contrattazione, essa soddisfa la richiesta di efficienza sociale e al contempo corrisponde a una nozione intuitiva di equità. 

 Contratto sociale e insorgenza dell’impresa:

· “spiegazione potenziale”  di come possa esser insorta l’impresa cui fanno capo i doveri fiduciari verso la proprietà e verso tutti gli stakeholder. 

· Ipotesi:  “stato di natura” precedente alla costituzione dell’impresa,  le transazioni bilaterali tra gli stakeholder andrebbero soggette ai reciproci comportamenti opportunistici

· Gli stakeholder si pongono il problema di costituire un’associazione la quale consenta di effettuare tutte le loro transazioni reciproche 

· Il “Primo Contratto Sociale” dell’impresa (pactum unionis) 

a. l’astensione dai piani d’azione che generano esternalità negative 

b. la produzione del massimo surplus possibile (differenza tra il valore del prodotto per i consumatori, e i costi sostenuti da ciascuno stakeholder per la produzione); 

c. la distribuzione equa del surplus, cioè accettabile razionalmente da ciascuno in una contrattazione priva di forza e frode, a partire da uno status quo equo
· Se si cerca di attuare questa  forma ideale di associazione ideale (l’ “impresa giusta”), si scopre che essa è inefficiente dal punto di vista dei costi di governo. 

· Secondo contratto sociale dell’impresa (pactum subjections) con il quale costituiscono in senso proprio una struttura di governo dell’associazione. 

a. prevede la delega di autorità allo stakeholder più efficiente nell’esercizio delle funzioni di governo 

b. L’esame comparato dei costi di governo di ciascuno stakeholder condurrà alla scelta di quello con costi inferiori cui assegnare la proprietà (Hansmann 1996) 

c. A tale classe, remunerata con il residuo, sarà data la facoltà di delegare parte delle decisioni discrezionali sulla gestione ad amministratori e manager professionali e di nominarli. 

· MA Gli stakeholder accetteranno di sottomettersi all’autorità, rendendola effettiva, se tale contratto conterrà la clausola fiduciaria estesa

- Verso i non proprietari: 

1. astenersi dalle attività di impresa che impongono effetti esterni negativi sugli stakeholder non partecipanti alle transazioni o risarcirne gli interessi in modo da renderli neutrali;

2. remunerare gli stakeholder partecipanti alle transazioni dell’impresa con payoff (monetari o di altra natura) che, fatte salve le condizioni  contrattuali, devono contenere una parte tale da approssimare quote eque/efficienti del surplus (posto che sia positivo), come inteso nel primo contratto sociale. 

- Verso i proprietari: remunerarli con il residuo massimo compatibile con la remunerazione equa degli apporti efficienti di tutti gli altri stakeholder, come definita nel primo contatto sociale,  
Interesse sociale e doveri fiduciari estesi. 


· Possiamo costruire l’interesse sociale attraverso una procedura decisionale gerarchica che passa dalle condizioni più generali a quelle più specifiche:

·  
Primo passo:  minimizzare le esternalità negative sugli stakeholder in senso lato (con eventualmente opportune compensazioni),

·  
Secondo passo: identificare le strategie congiunte con la massimizzazione del surplus congiunto e la simultanea distribuzione equa, come stabilita dell’accordo imparziale cooperativo tra gli stakeholder in senso stretto

·      Terzo passo: se entro l’insieme suddetto è disponibile più di una decisione,  allora scegliere quella che massimizza il residuo distribuito al proprietario (a esempio lo shareholder) . 
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