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Nella sua lunga lunga storia antica e moderna, la democrazia ha dimostrato di avere una notevole capacitá immaginativa nell’ideare e riadattare istituzioni e procedure per rispondere ai problemi generati dall’agire politico collettivo – per fare solo due esempi, ricordiamo l’istituzione della graphé nell’Atene classica, con la quale l’assemblea riuscí a costituzionalizzare la sua attivitá legislativa o la creazione di convenzioni e assemblee costituenti a partire dal secolo diciottesimo per dare legittimitá al fondamento costitutivo per consenso e alla politica ordinaria che di lí avrebbe  preso avvio.

 
Nelle democrazie rappresentative contemporanee si é manifestato un nuovo problema, relativo non alla sovranitá che riposa sulla volontá, quella che conferisce autoritá formale alle decisioni, ma alla componente informale della sovranitá, quel mondo complesso e vario che Jean-Jacques Rousseau aveva indicato come la “quarta legge”, quella dell’opinione pubblica che consente ai cittadini di ubbidire a leggi approvate solo dalla maggioranza senza sentirsi per questo oppressi. La sovranitá dell’opinione o del giudizio pubblico si manifesta non solo per via di consenso ma anche per mezzo del dissenso e della critica e tiene insieme la societá attravreso una dimanica ininterrotta di reazioni della societá civile alle azioni del sistema rappresentativo controbilanciando con un potere negativo l’autoritá formale delle istituzioni.   


Il potere negativo é, se cosí si puó dire, l’organo della legittimitá informale che i cittadini democratici esercitano attraverso una serie di azioni pubbliche volte a incalzare e censurare, influenzare e direzionare, l’operato delle istituzioni. Contro-politica é il nome che Pierre Rosanvallon ha coniato per designare questa “réserve de défiance” che opera da fuori delle istituzioni e che ha il compito o diremmo quasi la vocazione di smascherare la confisca della democrazia a causa della corruzione o di rappresentanti che ignorano la richiesta di accountability o si fanno rappresentanti di interessi particolari o corporativi. 

Nella contro-democrazia convergono le forme di politica negativa prodotte nel corso dei secoli dalle due tradizioni piú importanti del pensiero politico occidentale: quella repubblicana e quella liberale.  La lunga e onorata tradizione dei poteri di censura e di resistenza, dall’istituzione romana del tribunato ai controlli moderni di costituzionalitá si intreccia nell’etá moderna con il riutilizzo in chiave liberale della concezione rivoluzionaria della sorveglianza (proposto da James Madison e poi da Benjamin Constant con lo scopo di proteggere la libertá dai rischi inevitabili che lo svuotamento di legittimitá delle istituzioni rappresentative puó comportare).  Opinione che incalza il governo, guidizio pubblico che controlla e censura la volontá dei rappresentanti -- questa é la logica del potere negativo sviluppato dalle democrazie, un potere che ha un’originalitá sua propria rispetto alle fonti liberale e repubblicana. Infatti, se la sfiducia liberale verso il potere costituito si manifesta come “potere di prevenzione” attuato soprattutto dalle istituzioni di controllo giuridico o dai meccanismi automatici dei cheks and balances, la sfiducia democratica mette in moto l’azioni dei cittadini al di fuori delle istituzioni. Ma queste forme di politica negativa sono diverse anche da quelle repubblicane perché non sono accompagnate dalla richiesta di una politica della virtú né da una concezione della particpazione come dovere civico – la partecipazione e l’azione diretta dei cittadini democratici é comunque volontaria.   


All’origine della contro-democrazia c’é la sfiducia nella politica istituzionale attuata nel nome del consenso elettorale ma non nella politica; il suo obiettivo é quello di rigenerare la politica che si fa dentro le istituzioni attraverso le forme indirette di agire politico che i diritti di cittadinanza consentono. Vigilanza, denuncia e petizione (le tre forme dei “poteri di sorveglianza”) emergono come effetti di incalzo delle istituzioni per denunciarne l’entropia di rappresentativitá.  L’azione critica o di sfiducia diventa qui un’espressione di fiducia nella politica. 


Evidentemente, che la sovranitá della democrazia rappresentativa si regga su due gambe – volontá e giudizio --  induce a pensare alla rappresentanza come a un’istituzione democratica che non soltanto legittima con il voto la divisione del lavoro tra chi detiene la sovranitá e chi la esercita, ma anche come un processo politico che candidati/eletti e cittadini mettono in atto agendo in concerto e che consente di non pensare che l’elezione esoneri gli eletti dal compito di rappresentare le opinione dei cittadini, benché questi ultimi non dispongano di alcun potere coercitivo per imporre l’ascolto.  Dunque, se é il voto a dare legittima autoritá ai rappresentanti, é peró la circolazione del giudizio fra il “dentro” e il “fuori” delle istituzioni che dá rappresentativitá alla rappresentanza. Ma, la legittimitá informale che l’azione di contro-democrazia genera consiste nell’incalzare le istituzioni non dal punto di vista della volontá popolare (é il suffragio a dare questa legittimitá) ma tenendo le istituzioni sotto i riflettori, se cosí si puó dire.  Invece che dal popolo-elettore, la legittimitá informale della contro-democrazia ha per protagonista il popolo-giudice e controllore il quale agisce attraverso forme indirette di veto e di censura.

Come ho poco prima anticipato, la storia delle forme di potere negativo é lunga e ricca: va dal tribunato e l’eforato, alla petizione al monarca e la denuncia via stampa, al monitoraggio attraverso le associazioni civili, alla contestazione per opera dei movimenti sociali e dei partiti politici, e ora anche all’azione di internet, e poi ancora alle forme giuridiche di impedimento come la corte suprema e le corti costituzionali, le forme di azione giudiziaria individuale e collettiva contro le decisione politiche e amministrative dello stato, infine alle forme modernissime di opposizione messe in atto dai movimenti anti-global, al potere di agenzie internazionali come l’ONU di interferire sull’azione dei governi monitorandoli in vista della difesa dei diritti umani, ma anche al potere ben piú pervasivo del mercato, forse il potere negativo moderno piú influente proprio per la capacitá che ha fin qui avuto di rivendicare la legittimitá di porre veti alle decisioni politiche nel nome di regole presunte neutre e naturali, impersonali e compiutamente indirette.  

Delle tre forme di potere negativo --quella di impedimento, quella di sorveglianza, e quella di giudizio--, l’ultima é senza dubbio la piú moderna e quella che ha avuto una crescita straordinaria nell’ultima metá del secolo ventesimo, anche in relazione all’innovazionae tecnologica dei mezzi di informazione e alla crescita della societá civile, nazionale e globale.  E’ bene precisare, che il giudizio come forma di azione politica pone una serie di problemi alle strategie classiche di opposizione e di denuncia e deve essere quindi concepito con cautela, mai come sostitutivo della decisione politica democratica.  Prima di tutto perché esso accresce il potere delle procedure giuriche e dei giudici (siano essi quelli dell’opinione mediatica, dei mercati azionari, o quelli che siedono nei tribunali), un potere che tende a deprimere quello dei corpi politici (mi rendo conto che sviluppare questa critica in Italia in questo momento puó provocare perplessitá; ma le distorsioni della nostra vita politica non devono impedirci di riconoscere con onestá i problemi teorici e politici che l’opporre la giustizia alla politica possono creare –il giustizialismo é un’altra forma di populismo). In secondo luogo, mentre la decisione politica –anche quando é fatta oggetto di constestazione—mette in moto il cittadino attivo, l’attivitá giudicante dá risalto al ruolo dello “spettatore” e mette in moto un criterio di giudizio, quello dell’imparzialitá, che é esterno alla politica.  In terzo luogo, l’azione del giudizio amplia la dimensione pubblica ma in una forma che é di teatralitá e che per questo si presta ad essere strumentalizzata dai mezzi di comunicazione di massa, i quali tendono a trasformare con facilitá il processo di formazione delle opinioni in una sorta di tribunale giudicante che é piú consono alla demagogia che alla deliberazione ragionata.    

Per tutte queste ragioni, é opportuno chiedersi se la contro-politica non sia esposta al rischio di tradursi in antipolitica; se le forme di controllo messe in atto dall’azione di sorveglianza e di giudizio non siano una porta aperta invece che una barriera all’antipolitica populista, perché in fondo esse non rivendicano piú partecipazione ma invece controllo e monitoraggio. Vogliono svelare ció che il potere costituito tende naturalmente a celare, non peró contestare le forme indirette della democrazia rappresentativa costituzionale e nemmeno opporre la democrazia diretta contro quella indiretta. La contro-politica non si traduce necessariamente in piú partecipazione o richiesta di piú partecipazione. 


Il populismo, la malattia delle democrazia rappresentativa come la tirannia del demagogo lo era delle democrazie dirette dell’antichitá, si insinua diabolicamente nella tensione tra legittimitá istituzionale e legittimitá informale per sfrutarla a proprio vantaggio. Organizza la sfiducia verso le istituzioni nella persona di un audience leader che si fa giudice distruttore, mettendo sotto accusa non tanto la gestione del potere quanto la politica democratica e i suoi sistemi di controllo. Il primo decennio del ventunesimo secolo é stato segnato da una rinascita del populismo sotto nuove sembianze: la videocrazia, la politica spettacolo, il mesaggio-slogan non ragionato, l’asserzione ad effetto che rifugge il dialogo e la figura del politico incantatore di un anonimo pubblico televisivo; in sostanza, forme che esaltano un tipo di giudizio che non cerca prove e non elabora ragioni, ma vuole plebiscitariamente la condanna o l’approvazione; che cerca la spettacolaritá dell’asserzione efficace piú che il monitoraggio e la sorveglianza. 


Come l’esperienza italiana degli ultimi quindici anni ha mostrato, il video-populismo é una moderna forma di anti-democrazia e di anti-politica, capace di usare a proprio vantaggio le forme tradizionali della censura e della sorveglianza per fare del giudizio un’arma di demolizione simbolica e morale sia dell’avversario politico che delle regole del giuco democratiche. Stravolgendo il significato della politica negativa, il populismo ha di mira la distruzione della legitimitá formale della democrazia rappresentativa, perché vuole contrapporre alla rappresentanza sancita dalle elezioni una rappresentanza simbolica, diretta e non formale del popolo Uno nelle parole e nella figura del leader.  


E’ per tanto importante distinguere con chiarezza il potere negativo della contro-democrazia dalle sue possibili strumentalizzazioni populistiche; marcare la distanza tra le forme di monitoraggio e controllo che la centralitá del giudizio mette in moto e la loro, sempre possibile, deriva anti-politica. E’ importante che ci sia consapevolezza del fatto che il confine che separa la contro-politica e l’anti-politica é e resta labile proprio per la natura del mezzo che appartiene ad entrambe: il giudizio e l’opinione politica pubblica come potere indiretto difficilmente regolabile; un potere del quale la democrazia rappresentativa non puó fare a meno anche se da esso, piú che dalla manipolazione della legittimitá formale, possono venire i rischi maggiori. 


Che la democrazia non ne possa fare a meno é evidente qualora si presti attenzione al carattere della rappresentanza politica e alla trasformazione della sovranitá da mono-archia (volontá) a diarchia -- una sovranitá che si regge su una tensione endogena e salutare tra la dimensione del potere costituito o istituzionale (politica attuata) e quella del potere in formazione o extra-istituzionale (politica attuante). 

Se la diarchia di volontá e giudizio viene trascurata dai teorici della politica é perché essi tendono a pensare al governo rappresentativo come a un ordine che si è sviluppato sopra una concezione della democrazia antecedente alle istituzioni rappresentative elette e sopra una concezione della sovranitá volontaristica e unitarista che esclude a priori qualsiasi forma indiretta di legittimitá e identifica l’autonomia politica con l’immediatezza della volontá. Secondo questa lettura, dal punto di vista formale e normativo la democrazia rappresentativa é e resta un ossimoro, certo necessario e anche di successo, ma comunque sempre una violazione tanto della sovranitá popolare quanto della legittimitá democratica. In ogni caso, ricorrere al paradigma rousseauiano della sovranità per definire la democrazia – autonomia come espressione diretta della volontá—comporta condannare al fallimento qualsiasi possibilità non solo di una teoria democratica del governo rappresentativo ma anche, ed é quello che a me interessa qui, ogni intervento teso a distinguere la contro-democrazia dall’anti-politica, a comprendere la ricchezza e i rischi che alla democrazia vengono dal potere del giudizio. 


Nella concezione volontaristica della sovranitá moderna, ció che  pertiene all’azione indiretta dell’opinione e del giudizio sfugge completamente perché é esterno all’atto giuridico di autorizzazione (cf. Contratto Sociale, bk. 2, cap. 12). Mentre le procedure formali (per esempio il principio una testa/ un voto) e le norme costituzionali di divisione e controbilanciamento dei poterei sono riuscite a regolare la sovranitá della volontá, la dimensione del giudizio e dell’opinione é restata esterna al discorso della sovranitá ed é ancora oggi confinata all’interno di una prospettiva liberale; é cioé riferita essenzialmente ai diritti individuali o civili di parole e di espressione: e in quasi tutte le costituzioni occidentali é identificata proprio con questi diritti. Il giudizio politico non é compiutamente visto e considerato come un potere e quindi non correlato a meccanismi di controllo, vigilanza e garanzia (per esempio, le regole di garanzia e monitoraggio dell’informazione pubblica radiotelevisiva che esistono in Italia sono fondate sul prosupposto che le parti in causa collaborino e accettino tacitamente di attenersi ad esse; sono una predicato informale ed etico che é efficace solo se i partner condividono gli stessi principi e valori). 

Quella del regolamento del potere dell’opinione é ovviamente una riflessione  elicatissima perché nel momento in cui affermiamo che il giudizio é una componente della sovranitá, quindi non solo un questione che pertiene ai diritti individuali e civili, solleviamo legittime obiezioni di voler censurare una libertá fondamentale. 

La nostra democrazia é molto diversa da quella classica non solo perché non votiamo direttamente le leggi alle quale ubbidiamo ma anche perché la nostra opinione é comunque indiretta tanto nella sua formazione quanto nella sua manifestazione. I mezzi di informazione raccolgono, selezionano e fabbricano l’interpretazione dei fatti, e le nostre opinioni sono espresse attraverso movimenti e partiti e raramente da noi stessi come individui isolati. Inoltre, la miriade di stratagemmi creati ad arte per togliere potere ai cittadini comuni o a quelli piú poveri o semplicemente ai singoli per darne di piú ai cittadini socialmente potenti e piú ricchi o a quelli associati, mette in evidenza come le democrazie costituzionali dell’occidente manchino delle risorse legali e materiali per regolare e monitorare le numerose e sempre nuove forme di influenza politica soft (cioé indiretta come é quella esercitata dalle lobby o dai sistemi di informazione).  Se nell’Atene classica la democrazia non era mai completamente al riparo dal rischio di essere rovesciata da tiranni e oligarchi, nelle nostre democrazie possiamo avere la nostra voce depotenziata senza perdere il diritto di voto. Qui, le violazioni sono portate non alla legittimitá formale, ma a quella informale, al potere negativo del giudizio e della voce. 

 
Il paradosso della diarchia di sovranitá é che la complessitá connaturata alle forme indirette di agire politico rende la partecipazione dei cittadini contemporanei perfino piú esigente di quella dei cittadini delle antiche democrazie. Il bisogno della moltitudine di lavorare era l’ostacolo maggiore alla partecipazione nell’Atene periclea; per aggirarlo venne deciso di pagare col denaro dell’erario l’equivalente di una giornata di lavoro a coloro che si recavano in citta per sedere in assemblea o nelle giurie popolari. Rendere la partecipazione politica non penalizzante per ragioni economiche era sufficiente a renderla disponibile a tutti. 


Ma per noi moderni, la partecipazione é cosí complessa che possiamo vedercela impoverire nell’efficacia pur godendo dei diritti politici e senza riuscire alla fine a provare con dati certi quell’impoverimento. Nelle nostre societá, mettere il bavaglio alla democrazia non si traduce necessariamente nella reazione estrema di espellerci dal demos (benché fino a pochi decenni fa il colpo di stato é stato praticato con relativa frequenza). E’ sufficiente rendere la nostre voce inascoltata o incanalata secondo gli interessi di chi detiene il potere. Il fatto che la rappresentanza, non il voto semplicemente, sia il mezzo attraverso il quale la nostra voce si esprime comporta che abbiamo bisogno di fare qualcosa in piú e d’altro a parte l’andare a votare se vogliamo che la nostra opinione non sia irrilevante. Dobbiamo fare degli sforzi aggiuntivi o usare una varietá di stratagemmi sconosciuti agli antichi.   

Come il pensiero politico moderno ha affrontato il tema dell’opinione e del giudizio publico? 

Scriveva Walter Lippmann nel 1922 che l’immaginazione dá alle cose un significato simbolico che ha effetti sul nostro comportamento perché ha effetti sulle nostre emozioni. Per esemplificare questa idea, Lippmann raccontó il caso di una ragazza di Filadelfia che, molto affezionata al padre, vedendo da lontano il vetro della finestra della cucina andare in frantumi per l’accidentale caduta del ramo di un albero, pensó che il padre, che si trovava in casa, fosse stato colpito e fosse morto. La ragazza ebbe una reazione di angoscia isterica e fu inconsolabile fino a quando suo padre non si materializzó davanti a lei. Lippmann usó questo episodio come prova del fatto che tra noi e il nostro ambiente si interpone un pseudo-ambiente al quale, prima ancora che a quello reale o logico-razionale, le nostre emozioni e le nostre azioni rispondono. In sostanza, la vita sociale é l’esito di un aggiustamento continuo all’ambiente per mezzo della finzione. La conseguenza che Lippmann traeva era di tipo platonico; alla distinzione tra veritá ed errore affiancava una zona grigia, quella dell’opinione, un chiaro-scuro che poteva essere piegato in un verso o nell’altro. In questo dominio intermedio operava la finzione: “By fiction,” spiegava Lippmann, “I do not mean lies. I mean a representation of the environment which is in lesser or greater degree made by man himself”
 


L’opinione creata nelle societá libere genera gradi piú o meno ampi di distanza tra noi e il nostro ambiente. E distanza é qui una parola chiave, perché é proprio su questa distanza che si stabilsce la relazione tra giudizio individuale e giudizio collettivo. 

Ha scritto Bernard Manin che se nell’etá classica della democrazia rappresentativa l’elettore era sacro, nell’etá della democrazia mediatica ad essere sacro é “il pubblico”.  Mentre l’elettore era un’entitá astratta che come una mashera identica per tutti si sovrapponeva all’individuo concreto, il pubblico é un’entitá informe e informale che designa non una realtá specifica ma una che é solo simbolica. Soprattutto, opera indirettamente e non é traducibile in relazioni causali comprovabili. Nelle democrazie mediatiche, l’ambiente immaginario di cui parlava Lippmann si é espanso al punto da essere l’abiente toutcourt, il luogo abitato dal pubblico, immateriale e inafferabile come il pubblico stesso. Attore e mezzo, si potrebbe dire, si equivalgono nel carattere e nella sostanza. La distanza tra realtá e finzione o realtá e opinione pubblica sembra azzerata.  


E’ in relazione a questo nuovo mondo del fittizio e dell’immaginario che la distanza tra giudizio individuale e giudizio del pubblico diventa complessa e difficile. Eppure, questa distanza é il segno o l’indicatore di quanto potere negativo una societá democratica disponga. La legittimitá indiretta come “confidenza” o fiducia é “un’istituzione invisibile” anche se é la sola a consentire una relazione di circolazione di idee e giudizio riflessivo tra governati e governanti, istituzioni e extra-istituzioni. La legittimitá informale della confidenza o della sfiducia é l’essenza della democrazia rappresentativa. 

Nella parte finale del mio intervento vorrei esaminare le implicazioni della legittimitá informale in relazione alla funzione rappresentativa della politica democratica con, alla fine, alcune indicazioni sulle sfide concrete che ci stanno di fronte, come teorici politici e cittadini, e sulla necessitá di mettere in atto quella funzione immaginativa istitutionale con il riferimento alla quale ho aperto questo intervento. 

Per riprendere una fortunata affermazione di Augustine Cochin, «Un popolo di elettori non è per questo piú capace di iniziativa, al massimo é capace di assenso».  La la democrazia rappresentativa non è una «folla inorganica di votanti» e i suoi cittadini sono in grado di prendere iniziative dirette e indirette, non semplicemente di assentire o di votare ordinatamente e a intervalli regolari. Tuttavia, questo noi articolato che l’opinione genera puó trasformarsi in un noi irriflessivo, asfittico e oppressivo. Se é importante che i cittadini sentono la vicinanza con le istituzioni é non meno importante che esista ed essi sentano l’esistenza di una certa distanza cosí da poter esprimere ed esercitare il potere negativo –che é tanto propositivo quanto critico.

Definendo  la democrazia post-partitica come  «democrazia del pubblico», Manin ha scritto che questa nuova forma gode di un piú ampio margine di libertá perché non é piú condizionata dal diktat delle oligarchie dei partiti. «L’ascesa dei mezzi di comunicazione di massa, non di parte, determina una conseguenza importante: quali che siano le loro preferenze, gli individui ricevono tutti le stesse informazioni su un determinato tema. Le persone, ovviamente, continuano ad avere opinioni divergenti sulle questioni politiche, ma la percezione stessa del tema tende ad emanciparsi dalle tendenze politiche individuali».  Chiamerei questa una visione miope e ingenua della democrazia del pubblico. Miope perché non é per nulla comprovabile che l’uniformitá delle informazione sia sinonimo di libertá dalle visioni partigiane; ingenua perché come sappiamo la «democrazia del pubblico» offre un’immagine alquanto diversa: quella di una ristrutturazione e di una riorganizzazione delle forme ideologiche di aggregazione politica non il loro superamento.  Se all’apparenza, la «democrazia del pubblico» sembra incarnare un sistema di rappresentanza fluido, aperto, caratterizzato dall’indeterminatezza e gestito da candidati individuali invece che dai membri omologati di un partito, ad un’analisi più attenta questo sistema si rivela non meno gerarchico, rigido e omologato del suo antenato (il partito di massa), con la notevole (e negativa) differenza che ora l’elemento unificante è, direttamente, la persona del leader e, indirettamente, il potere subliminale dei media.


Come rispondere a questa escalation di intensitá dell’opinione, a questo processo di azzeramento della distanza che la democrazia indiretta o rappresentativa era riuscita a creare nell’era precedente alla rivoluzione dei media cosi da distinguersi dalla democrazia diretta, nella quale la distanza tra cittadino e stato era naturalmente inesistente?

Ha scrutto Jürgen Habermas, che se fino al XVIII secolo l’opinione pubblica era identificata con i diritti individuali di pensiero ed espressione, una volta che il governo rappresentativo si é stabilizzato con il suffragio universale ed é diventato compiutamente governo dell’opinione, allora anche la sfera pubblica ha cambiato connotazione e da semplice luogo del potere di monitoraggio e di ragione critica si é trasformata in un potere invandente e genertivo di dominio. Quando scrisse la sua storia dell’opinione pubblica, nel 1962, Habermas non considerava le critiche liberali alla democrazia come contributi positivi. Tuttavia, credo che la critica dei liberali ottocenteschi vada rivisitata e rivalutata.
 Per esempio, J. S. Mill comprese qualcosa di estremamente importante, e cioé che la sfera pubblica dell’opinione, fondamentale espressione di governo libero, é a un tempo un fattore cruciale nella formazione del consenso ma anche un potere coercitivo non meno ingombrante di quello tradizionale. Essa ha cioé due caretteri: uno protettivo e di outo-difesa (associato quindi ai diritti individuali) e uno creativo di potere e di direzione o influenza politica.


Nel pensiero liberale classico, sono state ideate varie strategia della distanza che di volta in volta hanno aggiunto nuovi pezzi alla forma di governo che conosciamo come costituzionale:  per esempio, la divisione dei poteri, l’autonomia del potere giudiziario da quello politico, i diritti individuali separati dalle norme che definiscono la struttura del governo e protetti da strategie di controllo costituzionale autonome, elezioni regolari, voto segreto e libero, libertá di associazione, diffusione della stampa come mezzo per raccogliere informazioni, esprimere dissenso, sorvegliare e svelare. Tutto questo insieme é oggi ció che chiamiamo democrazia rappresentativa.


Come J.S. Mill aveva ben compreso, l’opinione pubblica (per lui solo la stampa scritta ma per noi anche i mezzi visivi e telematici), unisce o mette in comunicazione le aree geografiche, le associazioni e i numerosi individiui che abitano la nazione e compongono la sicietá; ma essa é piú di un sistema unitivo perché funge anche da guida all’azione e al giudizio, alla decisione e alla valutazione e per questo ha un carattere censorio molto evidente; opera come una censura sulle nostre idee individuali e personali suggerendoci che cosa limare e che cosa esaltare, che cosa sopprimere e che core dire in pubblico. 


Come monitorare e controllare questo potere soft, ingombrante e invisibile, indiretto? I liberali da Mill a Lippmann hanno usato quella che chiamerei la strategia platonica: proposte di ostruzione che puntavano alla formazione di una classe di intellettuali o di scienziati politici o di cittadini competenti che si inframettevano tra i cittadini e il governo, e poi tra questi e i forgiatori di opinione. Da questo modello essi ricavarono soluzioni che non erano sempre in sintonia con i principi democratici: Mill per esempio ripescó l’idea di Cicerone del voto pubblico come mezzo attraverso il quale i sapienti e i virtuosi potessero esercitare influenza benefica sugli elettori (una strategia che i partiti di massa avavano in qualche modo riadattato, poiché laddove erano forti c’era meno rischio di populismo e di un dominio incontrastato dell’opinione pubblica eterodiretta). Un’altra strategia che Mill suggerí era il voto plurimo: proponeva quello che in Inghilterra é esistito fino alla seconda guerra mondiale, per cui alcuni cittadini benemeriti godevano di due voti anziché uno. Piú moderna ma non meno problematica la proposta di Lippmann: creare un ceto indipendente di esperti in questioni politiche e sociali (i nostri laureati e dottorati dei dipartimenti di scienze politiche) che “rendano i fatti non visti intelliggibili e noti a coloro che devono prendere decisioni”. Mentre Mill proponeva di controllare o intervenire sul corpo sovrano cioé sui cittadini, Lippmann proponeva di intervenire sui governanti, la sua azione era diretta quindi non al pubblico vasto affinché formulasse giudizi sensati, ma a chi aveva in mano le leve del potere, i quali essendo eletti potevano avere gli stessi difetti dei loro elettori, essere cioé altrettanto non competenti o pregiudiziali nei loro giudizi di chi li aveva scelti. 

Ma quale che fosse l’obiettivo di indirizzo, erano comunque i guardiani della Repubblica di Platone il modelli di riferimento che suggerirono a Mill e a Lippmann le forme di intervento per domare la democrazia del pubblico, la nuova forma indiretta di dispotismo della massa.  Ma se non ci convincono le soluzioni, i problemi sollevati da questi due autori liberali sono invece cruciali. 

Quali risposte dare che non siano produttrici né di una classe di sapienti ai quali si demanda un’autoritá giudicante superiore, né per converso di apatia dei cittadini proprio perché riconosciuti non capaci di automia di giudizio ragionato? Come intervenire esaltando anziché deprimendo il potere negativo del giudizio pubblico?  In altri termini, é la democrazia costituzionale in grado di approntare soluzioni che siano coerenti ai principi dell’eguaglianza politica e della libertá individuale?

Questo é dunque il dilemma della democrazia moderna: come proteggere l’agone politico dal dispotismo indiretto che puó sorgere dal potere della parola senza rinunciare alla libertá di parola?  Il problema non é semplicisticamente quello della tirannia della maggioranza dunque, perché, lo ricordava J.S. Mill ai suoi contemporanei, in un sistema rappresentativo é sempre e comunque una minoranza a tenere in mano il giuoco della parola. Anche nella democrazia moderna, il rischio viene dai pochi, non dai molti, i quali sono semmai strumento usato ad arte da chi ha piú capacitá o piú disponibilitá di forgiare l’opinione pubblica.   
Come ho sostenuto all’inizio, la democrazia vive di una tensione sana e necessaria tra il potere costituito e il potere in formazione o extra-istituzionale e non é irragionevole pensare ad essa come a un ordine politico che si regge su un disaccordo permanente tra questi due livelli. Il grado di disaccordo varia, ma non si dá mai, né puó darsi mai, una coincidenza tra la volontá di chi prende le decisioni e l’opinione di chi le ubbidisce e peró anche le giudica. Provare a risolvere questo disaccordo o cercare di stabilire omogeneitá é una tentazione pericolosa, e mai completamente domata. Il fascismo, il cesarismo populista sono espressioni di questa tentazione. Il potere non ama essere oggetto di sorveglianza e di critica e tende a identificare la stessa informazione come un’intrusione. La storia del potere politico é senza soluzione di continuitá una storia di lotta tra nascondimento e svelamento. Le democrazie costituzionali sono parte di questa storia. 

Ma per vedere il nuovo rischio di dispotismo indiretto occorre fare un passo oltre la concezione elettoralistica della democrazia. Perché se della democrazia rappresentativa diamo un’interpretazione esclusivamente elettoralistica, come di designazione della classe politica, allora ci é perfino impossibile speculare su quanto rappresentativi siano i nostri rappresentanti perché in questo caso, ha scritto Hannah Pitkin, la rappresentanza é «per definizione» «tutto ciò che viene fatto dopo un’adeguata autorizzazione ed entro i suoi limiti». Quello che i cittadini fanno prima o dopo il voto é assolutamente irrilevante al fine della legittimitá formale e istituzionale. 

Se seguiamo invece le tracce della diarchia di volontá e giudizio vediamo che quello che i cittadini fanno prima e dopo é estramente rilevante. 

Ora, nel momento in cui il giudizio viene contemplato a pieno titolo nella sovranitá  non si puó evitare di preoccuparsi delle circostanze del giudizio politico. Il diritto dei cittadini di godere di un’eguale opportunitá di determinare la volontá politica col loro voto dovrebbe essere accompagnato dal diritto di avere un’opportunitá non aleatoria di formarsi e far sentire le proprie idee, di pretendere di conoscere e controllare che cosa viene fatto e come da chi opera nelle istituzioni. 


Questo spostamento di attenzione dall’autorizzazione elettorale alle forme indirette di presenza ha come risvolto pratico quello di invitare i legislatori e i cittadini a raffinare la loro immaginazione istituzionale e normativa per dotarsi di nuovi mezzi legali e costituzionali capaci di migliorare la funzione di  trasparenza e di controllo sul quel sistema intricato che é il potere dell’opinione e del giudizio: per rendere fattiva l’interdipendenza tra eletti e cittadini; per regolare e limitare l’uso delle risorse economiche private nelle campagne elettorali; per tutelare l’indipendenza dei sistemi pubblici di informazione dal potere delle maggioranze politiche; per difendere e promuovere il pluralismo delle fonti private o sociali di informazione cosí da impedire la formazione di monopoli. 


E’ evidente a tutti che sul fronte della garanzia del diritto all’informazione e delle circostanze del giudizio pubblico, le costituzioni moderne non sono abbastanza attrezzate. Scritte prima della rivoluzione informatica e della crescita esponenziale dei mezzi di comunicazione di massa, molte di esse hanno ancora come unico strumento di autotutela i diritti liberali classici, come quello di parola, di espressione e di associazione; diritti pensati come diritti dell’individuo contro lo stato, ma non come parte integrante del potere in veste di formazione dell’opinione e della volontá sovrana.  Nessuna delle costituzioni occidentali é attrezzata efficacemente per proteggere il diritto dell’informazione e il pluralismo delle fonti di informazione altrettanto quanto lo é con il diritto di voto e le altre forme di potere decisionale.    

Alcune costituzioni sono piú attrezzate di altre. L’Articolo 5 della Costituzione della Repubblica federale tedesca dichiara che “ognuno ha diritto di esprimere e diffondere liberamente le sue opinioni con parole, scritti e immagini, e di informarsi senza impedimento attarverso fonti accessibili a tutti”.  La Costituzione spagnola promulgata nel 1978 ha tra i diritti tutelati quello dell’informazione - l’Articolo 20 riconosce il diritto di “trasmettere o ricevere liberamente informazioni veritiere con qualunque mezzo di diffusione”. 
La nostra Costituzione non é altrettanto esplicita nel proclamare la libertá dei cittadini di essere informati in maniera veritiera, benché l’evoluzione della nostra giurisprudenza (anche grazie allo stimolo di quella comunitaria) é andata nella direzione dell’affermazione della libertá di informazione, sia come libertá di esprimere opinioni sia come diritto a essere informati, una libertá che leggi improvvide hanno vanificato permettendo la formazione di fatto di un sistema di monopolio privato dell’informazione e non liberando il servizio radiotelevisivo pubblico dal dominio del parlamento e quindi della maggioranza. 

In conclusione, la risposta democratica ai critici liberali del potere dell’opinione consiste nel concepire l’informazione come un bene pubblico, una parte della cittadinanza. E’ un bene che ci consente di avere altri beni: di monitorare il potere costituito e svelare ció che esso tende a voler tener segreto. L’informazione fa parte perció dell’onorata tradizione dei poteri negativi anche se il suo é un potere indiretto e informale.  Senza forme giuridiche o costituzionali di controllo le democrazie moderne sono a rischio, anche qualora il diritto di voto non sia violato; anche qualora non ci sia piú, nemmeno nell’immaginario, l’idea di un altrove rispetto alla democrazia; anche qualora la democrazia non abbia piú oppositori. 
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