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1. Tra le categorie evocate nel testo di lancio di questo incontro vi è quella di “economia del dono”. In effetti, nella tradizione dell’antropologia culturale, “dono” è stato il concetto di gran lunga più usato per dar conto di sistemi economici che sembrano irriducibili ai modelli descritti dalla scienza economica standard. Irriducibili in particolare per due aspetti: 

a) l’economia non si presenta come una sfera formale separata dagli altri aspetti della vita sociale, governata da proprie autonome leggi e da un concetto puro di valore: essa è invece profondamente intrecciata con le altre sfere della vita sociale, dalle quali riceve (e alle quali attribuisce) significato; b) i meccanismi della produzione e dello scambio non sembrano fondati sull’assunto - come invece nella “economia standard” – di un astratto soggetto agente utilitaristico, tutto volto all’ottenimento del profitto. Semmai, si intravede dietro di essi un agente prevalentemente interessato alla costruzione dei legami sociali.

2. Secondo una tradizione di studi che va da Marcel Mauss fino alla odierna cosiddetta scuola antiutilitarista del M.A.U.S.S. (Movimento Anti-Utilitarista nelle Scienze Sociali), il dono si configura come un principio o uno “spirito” antitetico a quello del mercato. Antitesi logica e al tempo stesso storica. Mauss ne tratta come di una caratteristica centrale delle società che definisce “arcaiche”, che verrebbe progressivamente cancellata dalla modernità – salvo ricomparire nell’epoca d’oro del capitalismo sotto forma delle istituzioni di mutuo soccorso e soprattutto del welfare state. Per gli antiutilitaristi, l’antitesi si estende all’altra grande istituzione della modernità, lo Stato. Stato e mercato, nella teorizzazione di autori come J. Godbout e A. Caillé, cercano di estirpare il dono dalla vita sociale. Proprio questa antitesi autorizza tuttavia a considerare lo “spirito del dono”  come una via di salvezza rispetto alle contraddizioni e alle tendenze disumanizzanti e autodistruttive della modernità. Di fatto, il M.A.U.S.S. ci presenta il dono come una sorta di utopia di riserva, dopo il crollo delle speranza socialiste. È ad esso soltanto che potrebbe oggi aggrapparsi la speranza di un mondo migliore, se non proprio del migliore dei mondi possibili 

.

3. Un’attenzione critica al modo in cui la nozione antropologica di dono è costruita dovrebbe però frenare un po’ di questo entusiasmo.  Mauss ha preteso di farne una categoria positiva, sostantiva e universale delle culture umane: un principio regolatore che tiene insieme il panorama di istituti e pratiche vertiginosamente diverse che viene raccolto nell’Essai sur le don. Ma il maestro francese compie un piccolo – seppur affascinante – trucco verso i suoi lettori: pretende di scoprire induttivamente il dono, laddove la logica che guida il suo studio è palesemente deduttiva. Mauss vuole giustamente mostrare come le istituzioni economiche della modernità non esauriscano la sfera delle relazioni e degli scambi fra esseri umani; e vuole altrettanto giustamente criticare l’idea di una “economia naturale”, che proietta i principi dell’utilitarismo verso un’immagine semplificata e banalizzante delle società primitive.  Individua allora gli scarti esistenti rispetto alle pratiche del mercato, li chiama “dono”, e li proietta a sua volta sulle istituzioni della “società arcaica”. In questo modo, l’irriducibile moltitudine di sistemi di scambio delle società che – per definizione - non possiedono le istituzioni economiche moderne si trasforma in un “principio” compatto e unitario. Dove non c’è il mercato, c’è qualcosa che si chiama “dono”. E il dono  si definisce a sua volta come fenomeno unitario solo sulla base di una qualità residuale, cioè l’irriducibilità alla logica mercantile. Ma ciò significa che è la forma del mercato a dettare l’agenda della comparazione maussiana.   
4. Ciò può portarci a dubitare della basilare contrapposizione dono-merce, così come viene formulata dalla scuola antiutilitarista. Lo spirito del dono, nella tradizione maussiana, consiste in uno scambio che produce legami sociali, laddove il mercato sarebbe uno scambio spersonalizzante che tendenzialmente distrugge i legami (sostituendoli con le relazioni di valore). Ma nelle situazioni concrete di scambio i due aspetti sono difficilmente separabili. Ciò è confermato fra l’altro da una delle più interessanti intuizioni degli antiutilitaristi, e di J. Godbout in modo particolare: cioè l’idea che, in una contemporaneità dominata dai “meccanismi antidono” dello stato e del mercato, il dono si trovi nondimeno dovunque. In altre parole, il dono continuerebbe nonostante tutto a informare le pratiche della quotidianità: ad esempio  nell’ambito delle relazioni familiari,  in quello del rito e della cerimonialità, nel volontariato, e persino all’interno dei nuclei stessi del commercio e dei servizi o della burocrazia statale. Potremmo dire che il dono si insinua costantemente nelle maglie larghe, negli interstizi delle istituzioni politiche ed economiche ufficiali, che pretendono di farne a meno. Ma se e così, non possiamo intendere la relazione fra dono, mercato e stato in termini di contrapposizione logica o di successione in un generalissimo schema di filosofia della storia. Etnograficamente, sarà assai più interessante andare a cogliere le forme concrete di intreccio fra le istituzioni economiche e politiche e le pratiche per lo più non istituzionali del dono. 
5. Vorrei discutere in proposito un caso empirico che riprende alcune problematizzazioni avanzate dallo stesso Zamagni: quello della donazione del sangue. La donazione del sangue è uno strano tipo di dono, che non implica il terzo momento maussiano del ricambiare e non configura (non necessariamente) relazioni di reciprocità. Tuttavia nella letteratura socioantropologica essa appare come esempio cruciale di “dono moderno” e comunque di pratica non-utilitaria, attorno alla quale possono esercitarsi modelli interpretativi diversi. In particolare, è interessante porre in contrasto due interpretazioni. La prima è quella di R. Titmuss, il teorico del welfare che all’inizio degli anni ’70 ha dimostrato (come ricorda Zamagni) la superiorità dei sistemi trasfusionali basati sulla donazione volontaria rispetto a quelli (era il caso, all’epoca, degli Stati Uniti)  basati sul commercio del sangue o comunque su forme di incentivo economico. Per Titmuss la donazione del sangue è un esempio di come lo Stato possa perseguire il bene comune creando “aree di tensione morale” all’interno della società. Il secondo modello è quello dello stesso J. Godbout, per il quale l’intervento dello Stato ha invece l’effetto di “pervertire” l’atto originario di dono, facendo intervenire la burocrazia del SSN e l’industria privata (nella produzione di farmaci emoderivati). Così, ciò che parte come dono non arriva come tale; il sangue sarebbe allora un “dono che non fa amici”. 
6. La contrapposizione Titmuss-Godbout si risolve forse concentrando l’attenzione su un elemento che manca in entrambi i modelli. Il primo vede l’economia etica come una questione di cittadini singoli e isolati, che sulla base dell’assunzione di certi valori (promossi dallo Stato) cooperano per il bene comune. Si tratta di un modello non utilitarista ma certo individualista, che non tiene conto degli aspetti aggregativi della società civile come motivazioni dell’azione. In quanto a Godbout, sembra trascurare l’ovvio fatto che senza l’intervento istituzionale (i controlli, l’organizzazione che rende possibile la distribuzione, la sicurezza e l’efficacia delle trasfusioni etc.) il dono del sangue non avrebbe alcun valore. Anche nella sua prospettiva, inoltre, il dono sembra caratterizzare individui più che gruppi.: si tratta, per usare le sue parole, del “dono libero e gratuito del proprio sangue da parte di una persona”. Ma la ricerca sulle motivazioni della donazione spinge a considerare come esse nascano non nell’isolamento di una coscienza individuale che, intrinsecamente, aderisce a certi valori e compie certe scelte, ma nell’ambito di gruppi – cioè di entità intermedie tra l’individuo e le istituzioni, collocate sul terreno che di solito chiamiamo della società civile. Ciò spiega l’importanza del momento associativo nel reclutamento dei donatori – un  aspetto trascurato in effetti da entrambi questi autori. 
7. Il caso della donazione del sangue mostra dunque come una pratica di economia etica o  relazionale avvenga:    a) attraverso una inestricabile intreccio di dono, istituzioni e mercato; 

b) poggiando sulle realtà associative della società civile.  Altruismo, solidarietà, reciprocità finiscono così per apparire qualità dei gruppi più che degli individui. Ciò può portare a rileggere la distinzione fra motivazioni intrinseche ed estrinseche all’azione etico-economica. Il caso della donazione del sangue non solo dimostra la fallacia dell’assunto di additività e l’esistenza di effetti di “spiazzamento” fra i due ordini di motivazioni. Il punto, ancora più importante, è che le motivazioni intrinseche (i valori, la cultura) non sono da intendere in termini di scelte individuali: si tratta piuttosto di opzioni legate all’appartenenza a gruppi – opzioni di fedeltà a momenti aggregativi della società civile, come famiglia, cerchie amicali o professionali, associazioni. Si tratta di gruppi radicati generalmente sul territorio e in relazioni faccia-a-faccia.  Leggo in questi termini il richiamo al “ritorno dell’approccio relazionale” di cui parla Zamagni, e la sua critica agli approcci che mettono in scena un individuo già formato, già completamente esistente (e dotato di motivazioni intrinseche) prima della relazione. In alternativa, comprendere le logiche del dono richiede un’etnografia concentrata sulle concrete dinamiche relazionali della società civile,  volta a cogliere le pratiche al di là della loro cornice istituzionale. 
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