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Populismo, linguaggi, comportamenti: crisi o trasformazioni della democrazia? (venerdì 29 gennaio 2010, ore 14,30 –19)
I  Dai partiti al populismo

Guardando a un libro fondante per la cultura di molti di noi, Il principe senza scettro di Lelio Basso, pubblicato nel 1958 in vista del decennale della Costituzione, non si può non constatare il mutamento, nel clima politico e degli studi, che è intervenuto da allora. Il principe del titolo dell’opera di Basso è ovviamente il popolo, lo scettro mancante è la sovranità che appartiene al popolo e che il popolo esercita, in base all’art. 1, ricorda Basso nella sua introduzione, “nelle forme e nei limiti della costituzione”. Tutto il libro è volto a scoprire nella storia, ricostruire nella teoria e sottolineare nell’opera dei costituenti il significato di quella parola democrazia, “che sarà più o meno effettiva a seconda che il popolo sarà più o meno in grado di avere e di formulare una propria volontà libera e cosciente e di controllarne l’adempimento…” (p.29). “Una democrazia in cammino”, dunque, come si intitola l’ultimo capitolo, sotto la guida della carta costituzionale e dei partiti. La rilettura del tema della sovranità popolare è condotta seguendo il filo del riconoscimento della continua crescita, dal ‘700 in poi, della “quantità effettiva di democrazia effettivamente realizzata” e dalla indissociabilità di tutto questo dalle istituzioni formali.

“Il radicarsi dei poteri nei cittadini, la tensione verso una democrazia della partecipazione continua, che superi il silenzio dei cittadini tra un’elezione e l’altra, non vengono tuttavia risolti nella visione di un perpetuo potere costituente affidato a un generico spontaneismo collettivo. Il potere dei cittadini s’incardina in istituti ben definiti, il partito politico e il sistema elettorale proporzionale, che assicurano le mediazioni necessarie e l’egual peso al voto dei cittadini” (S.Rodotà, Prefazione, edizione Feltrinelli 1998)

Se fino all’anno scorso si è parlato ancora nella nostra Scuola di crisi dei partiti, cioè dei meccanismi preposti alla rappresentanza (con la speranza di correggerne le distorsioni e rinvigorirli con nuovi strumenti), oggi evochiamo apertamente il populismo per parlare del vero argomento di questo incontro, la crisi della democrazia. Essendomi occupata di partiti e storia dei partiti in due precedenti edizioni della scuola, credo che il passaggio intervenuto – dai partiti al populismo – sia di per sé da sottolineare, prima di affrontare il significato attuale della categoria di populismo.

Sul populismo esistono numerosi studi sistematici e analitici e numeri speciali interessanti di riviste (in particolare “Filosofia politica”, “Ricerche di storia politica”). In tutti questi studi si sottolinea il legame del populismo con la democrazia, il suo essere parte delle aporie della democrazia stessa, la quale combina il principio del governo del popolo con il principio della rappresentanza. Persino il dibattito politico sulla stampa quotidiana, intervenendo sui mutamenti che si stanno producendo nelle istituzioni e nel linguaggio politico, sottolinea  la difficile convivenza dei concetti fondativi della democrazia: popolo e rappresentanza. Essendo infatti il popolo una grandezza ideale, non può essere presente empiricamente (come vorrebbe Rousseau) e necessita della mediazione rappresentativa, la quale si realizza con l’elezione; con l’elezione, tuttavia, il cittadino, che come popolo sarebbe già fonte del potere, esprime solo un’opinione, mentre autorizza il rappresentante ad esprimere la volontà comune. Il che crea un dualismo tra rappresentante e rappresentato. D’altra parte, poiché il populismo pensa la democrazia esclusivamente come potere del popolo, l’altra componente, la rappresentanza, diviene di conseguenza un impedimento all’espressione diretta della volontà delle masse. Anche se in tutti gli studi si mette in luce il carattere mutevole del rapporto tra componente populista e costituzionalista di ogni sistema democratico (in particolare in Europa nel II dopoguerra), rimane il fatto che l’essenza della democrazia odierna è costituita dalla tensione tra il potere popolare (che è anche volontà popolare) e le regole costituzionali che proteggono i cittadini dal governo e da un esercizio arbitrario del potere (Mény, La costitutiva ambiguità del populismo, p.365). 

Le analisi più recenti del populismo riguardano i mutamenti intervenuti nel popolo protagonista della sovranità e della rappresentanza nei regimi democratici: gli individui sono sempre più chiusi, apatici e soggetti al conformismo, irreggimentati dallo Stato (in particolare in epoca mediatica). A sua volta la globalizzazione agisce sullo Stato che perde la sua centralità e la sua capacità di mediare, e quindi di fare politica. Le conseguenze sono ambivalenti: secondo Carlo Galli gli effetti sono sia l’antipolitica (cioè la sottrazione alla politica) che la biopolitica (cioè la nuova forma della politica che interviene direttamente sulla vita privata del cittadino). 

I cultori del diritto e delle istituzioni sottolineano che la democrazia non può sopravvivere se il consenso popolare su base elettorale (tanto più se confermato dal verbo televisivo) non è controllato dalla rappresentanza e dalle minoranze (questo era un cardine ineludibile per Lelio Basso). Per aggirare il controllo istituzionale non serve certo fare appello alla “teoria della eccezione e della decisione”, perché questa “è una delle più radicali confutazioni dell’universo logico, giuridico, istituzionale, politico e morale del liberalismo e della liberaldemocrazia.” (C. Galli, Il diritto spezzato, Rep. 12,11.09). Con durezza ancora più estrema si era espresso Dossetti già nel ‘96 (citato in Scalfari, 8.11.09) contro ogni forma di elezione diretta del primo ministro o del capo dello Stato.

Quanto al populismo in sé, dal punto di vista storico non esiste la possibilità di identificare un modello puro di populismo: una etichetta che, ricordiamolo, è sempre data retrospettivamente e mai da coloro a cui è stata rivolta (pur richiamandosi al popolo, il fascismo non si definiva populista). Si può parlare di tre letture: populismo come ideologia, strumento utilizzato per negare i conflitti (il fascismo per Incisa), il populismo come schema ideologico o “registro discorsivo” - il popolo è il fondamento della comunità a cui spetta il monopolio della legittimità (Mény) - , infine, il populismo che vede nel popolo il portatore di una legittimità tradita, di cui è necessario ristabilire il primato e che si può esprimere in vari modi: in questo caso il populismo è una specifica condizione legata a una visione dell’ordine sociale che si fonda sulla credenza delle virtù innate nel popolo, unica fonte legittima dell’azione politica e del governi. Qui troviamo la frattura tra “paese legale” e “paese reale” di cui questi partiti si pongono come interpreti (Tarchi, L’Italia populista). 

Il populismo in Tarchi (in RSP): Ombra o spettro della democrazia? Per Campi, esso può costituire una risorsa, un momento di ricerca per ordinamenti politici in crisi. Per altri invece è un segnale regressivo (Matteucci). Certo è che il populismo ha sempre mostrato scarso amore per il pluralismo, le istituzioni, la burocrazia, il che rende problematico il confine fra populismo e democrazia. E’ una sfida lanciata alla democrazia sul suo stesso terreno, in nome dello smascheramento del potere elitario che si cela dietro il bluff di un sistema in cui al popolo è consentito votare, ma il potere reale è convogliato lontano da esso verso una élite liberale e illuminata (Canovan). Dovunque vi sia politica rappresentativa, il populismo è presente come potenziale movimento o come sistema di idee adatto a essere propugnato da movimenti politici.
Il popolo dei populisti è però una “comunità immaginata”, cioè un artefatto culturalmente determinato ma anche mitizzato: è una collettività organica superiore agli individui che la compongono. Tale nozione di popolo implica sempre un nemico che lo ostacola (popolo/ non popolo). I populisti accusano i burocrati e i tecnocrati di offuscare la visione semplice e naturale della società; altro nemico è l’intellettuale, o l’agente esterno, internazionale. Non sono necessariamente anti-politici, anche se accusano un blocco oligarchico (Tarchi).

La componente populista può essere anche occasionale. L’originalità del populismo odierno è data dalla stabilità delle organizzazioni e dei leader populisti nella competizione politica, Fn in Francia, Alleanza Nazionale in Italia (Mény-Surel p.250): il populismo è una dimensione dei partiti o dei movimenti il cui utilizzo è facilitato dalla polisemia del termine popolo, ivi p.257). Anzi, il populismo è stato definito un gioco al rialzo delle aspettative democratiche (Mény-Surel p.35). Sulla presenza di questo attore stabile insiste anche Tarchi (L’Italia populista, p.71). 

Le dinamiche che determinano la trasformazione interna della democrazia in Europa e favoriscono lo sviluppo del populismo sono riconducibili a tre fenomeni: la crisi dei sistemi di mediazione politica (conseguente necessità di leadership, de-parlamentarizzazione, partiti senza identità, “cartelli della gestione del potere politico”), la personalizzazione della politica (la priorità data al leader e il declino storico dei partiti in quanto strumenti di mobilitazione e aggregazione delle aspirazioni popolari (Mény Surel p.107) e la mediatizzazione della vita politica (ivi p.89): cioè il declino della capacità di attrazione dei partiti provoca la diminuzione del numero dei militanti, il ricorso a nuove tecniche di comunicazione, la necessità degli esperti e la loro influenza crescente. Banalizzazione dei discorsi: incontro dei partiti tradizionali e dei movimenti populisti nella convergenza dei messaggi (ivi p.113). Il predominio dell’immagine porta a prediligere il singolo individuo che incarna il movimento. 

Quanto alla evoluzione della democrazia, secondo B. Manin storicamente la democrazia presenta tre tappe: la democrazia delle élites, la democrazia dei partiti, la democrazia del pubblico, la più vicina al populismo: oggi però alcuni (Diamanti, Crouch e Mastropaolo, Postdemocrazia) parlano di democrazia del privato, di democrazia minima, ridotta al voto, o di partito personale (Calise). Lo spazio del potere delle democrazia è uno spazio vuoto (a differenza della dittatura e della monarchia): il popolo sovrano ha solo dei sostituti. E’ questo vuoto che la leadership populista riempie, un vuoto che nella società dell’immagine risulta insopportabile (C. Lefort cit. in Mény-Surel, p 118 ).

Le trasformazioni socioeconomiche rendono obsolete le istituzioni dello spazio pubblico e estendono i meccanismi di governance. Crisi economica e crisi del paradigma del welfare segnano la fine della centralità del lavoro, sostituito dalla capacità di consumo, con conseguente declino della socialdemocrazia: lo si vede soprattutto in Germania, dove coloro che abbattevano il Muro oggi ne vorrebbero uno nuovo che li preservi dalla globalizzazione (Pirani in Rep. 6.10.09). 

Si impone così una nuova legittimità sostanziale, con conseguente ricerca diretta del consenso dei cittadini, e personalizzazione della politica. Su questo terreno globalizzazione e crisi economica divengono una importante risorsa retorica per i populisti (che si manifesta con: rivendicazione nazionalistica, condanna della disoccupazione, denuncia del tradimento dei rappresentanti a danno dei rappresentati, dicotomia noi/loro). I gruppi sociali emarginati sono tra i primi sostenitori dei partiti classificati come populisti. Stigmatizzare le popolazioni immigrate nel contesto dei recenti sconvolgimenti socioeconomici permette di riattualizzare i temi classici: la triplice accezione del popolo-classe (i piccoli minacciati dai grandi), di popolo nazione (minacciato nella sua identità) e di popolo sovrano (tradito dalle élite permissive e sempre più distanti) (Mény-Surel p.257). 

II Tra classi e popolo
Facciamo un passo indietro. Nella concezione della democrazia dei costituenti dei paesi europei dopo la II guerra mondiale, al centro della democrazia ci sono le persone con i loro bisogni spirituali e economico sociali, dunque una concezione rinnovata del popolo sovrano, alla luce delle aggregazioni sociali su basi di classe. 

J. Juillard, nel 1997, intitolava la conclusione del suo libro (La faute aux élites) Front populaire ou Front populiste ? E osservava che il mito della lotta di classe (mito in senso soreliano: una rappresentazione collettiva portatrice di senso) aveva il vantaggio di introdurre un principio di gerarchizzazione nella melée sociale. Quel mito era sparito e Juillard si chiedeva: ma è davvero sparita la classe? In un saggio del 1990 Gauchet sostiene che la lotta di classe non sia sparita, bensì che ricompaia a proposito di temi come la pena di morte, l’immigrazione e l’insicurezza sociale: al fronte popolare a base politico sociale si sostituisce un fronte populista a base morale e culturale. E’ giusto parlare di classi culturali al posto delle classi sociali? In fondo la coscienza di classe si è sempre manifestata a livello di gusti, di credenze, di ricordi. Bourdieu (seguiamo sempre il ragionamento di Juillard) in La distinzione mostra come i comportamenti differiscano tra gruppi che hanno un livello economico comparabile: davanti al debole potere discriminante dei criteri socioeconomici i criteri culturali divengono i migliori marcatori di appartenenza a un gruppo dato. E la sinistra una volta “Repubblica dei professori” è diventata la “Repubblica degli istruiti”, con davanti a sé una specie di proletariato dell’istruzione. Ne deriva un declino della democrazia rappresentativa  (l’astensione è il risultato di tutte le forme dell’esclusione politica e sociale, mentre il voto rivela un buon grado di integrazione). La decisione si sposta nelle strade (come nel caso delle leggi sulla scuola). E i partiti? Considerati anche nella costituzione francese come gli strumenti che concorrono all’espressione del suffragio, oggi ne sono divenuti l’ostacolo. La democrazia rappresentativa cede il passo alla democrazia d’opinione, cioè la democrazia fondata sulla delega è sostituita da una democrazia diretta fondata sul sondaggio.

Dunque è giusto parlare di limiti delle élites politiche, ma non basta: è questo solo un caso particolare dell’impotenza della democrazia a dominare quei fenomeni nuovi legati alla formazione e alla conoscenza dell’opinione. La democrazia rappresentativa si fondava su un sistema di opinione differita. Come preservare la democrazia in un regime di opinione istantanea?
Si è visto come il rischio populista sia comune a tutte le democrazie occidentali, esattamente come comune è l’impasse della democrazia prima evocato; anche perché democrazia e populismo hanno in comune il loro referente legittimante, il popolo, che la democrazia vuole rappresentare per delega e il capo populista vuole rappresentare per identificazione, anzi per “incarnazione”. 

Come ha scritto Hermet :

 “populisti e democratici si inscrivono all’interno di due logiche politiche fortemente dissimili ma che si rifanno entrambe alla democrazia. I democratici la concepiscono come una forma di buon governo che si basa su un modo di deliberazione trasparente o supposta tale, e che deve sfociare su decisioni dettate dalla ragione anche se l’emozione può avervi una piccola parte nella presentazione delle cose. Invece i populisti la vedono meno come una pratica istituzionale e come una cultura della responsabilità politica e più come una relazione affettiva di identificazione reciproca tra governanti e governati. Nella prospettiva di un legame quasi carnale tra i capi che essi vorrebbero essere e il popolo, l’idea che essi ne diffondono si fonda unicamente sull’emozione, alla quale invece i democratici non sacrificano che lo stretto necessario. I populisti si considerano come l’incarnazione dei governati o cercano di farlo credere, affidandosi al fatto che, per molti cittadini, se non per la maggior parte, la democrazia intesa come modo di deliberazione costituisce una nozione molto astratta; soprattutto quando essa si accompagna al principio di rappresentanza che riserva l’esercizio di questa deliberazione a qualche centinaia o migliaia di eletti, di alti funzionari, di dirigenti sindacali o di porta parola patentati della società civile” (p.16) 

Su queste premesse Hermet produce un inventario e una tabella dei caratteri del populismo confrontandoli e distinguendoli da quelli della demagogia, del fascismo e del comunismo. Qui è chiaro come l’elemento meglio caratterizzante in questo discorso di vicinanza affettiva al popolo sia quello della antinomia popolo /non popolo, del complotto contro il “vero” popolo, che porta a una domanda di soluzione curativa immediata, che ignori le complessità della politica (p.84).

E’ interessante sottolineare un altro passaggio sul piano dell’inquadramento storico. Fino agli anni ‘70-‘80, parlando di populismo, era consuetudine evidenziare un percorso del termine populismo che nella transizione alla modernità incontrava il nazionalismo, i populismi dell’800 (russo, francese, il people’s party dei farmers americani), i populismi dell’America Latina, quelli dell’Europa centrale, della decolonizzazione, prima di giungere ai populismi europei contemporanei. Significativa da questo punto di vista la voce Populismo di Ludovico Incisa (Dizionario di politica, 1983), che è molto ricca e sistematica: qui il caso Italia del populismo è ancora presente soprattutto come fascismo inteso sia come cultura (futurismo, Strapaese) che come movimento, considerato una variante aggressiva o drammatica del populismo. Senza soffermarsi su questo accostamento (che mi sembra più dettato dai dilemmi di quel momento storico: la violenza, il terrorismo, l’assassinio di Moro), segnalo che, in maniera acuta, verso la conclusione più in generale Incisa osserva:

“nonostante la tendenza delle società industriali a espellere dal contesto politico, anche il più pluralista, ogni variante ispirata a valori trascendenti o a veri e propri miti (e nel P. il ‘popolo’ si presenta come un mito da accettare o da respingere), le formule populiste risorgono ogni qual volta si assiste ad una rapida mobilitazione di vasti settori sociali, ad una politicizzazione intensiva al di fuori dei canali istituzionali esistenti”.
Sottolineerei in questo autore il riferimento alla opportunità di indagare la mobilitazione sociale che precede e accompagna la fase populista. 

Intanto, notiamo, la domanda si è spostata dalla esistenza delle classi sociali a quella della esistenza o meno della società. Il primo autore da citare a questo proposito è A. Touraine che da tempo viene denunciando insieme con la fine della classe operaia la fine della società o anzi del “sociale”, come recita il titolo di un suo libro e di saggi recenti. Dando per acquisito che si è concluso un ciclo storico, imperniato sulla centralità delle categorie di analisi della realtà sociale (vuoi quelle politiche - ordine e disordine, pace e guerra, potere e Stato, re e nazione – vuoi, successivamente, quelle sociali - classi, ricchezza, borghesia, proletariato, scioperi, sindacati…), Touraine ritiene che si debba ormai parlare di analisi “non sociale” della realtà sociale e constatare che stiamo cambiando paradigma nella rappresentazione della nostra vita collettiva e personale, nella misura in cui risentiamo degli effetti di una dissociazione, per esempio, tra “l’economia globalizzata e le istituzioni, le quali, esistendo solo ai livelli più bassi, nazionali, locali o regionali non sono in grado di controllare sistemi economici che agiscono a un livello molto più alto”. E’ crollato e scomparso l’universo che abbiamo chiamato “sociale” e con esso le “categorie sociali” di analisi. 

Vi è poi l’argomentazione di Gauchet per il quale tutto è segnato da un vero passaggio epocale che coincide con una nuova tappa nell’uscita dalla religione (p.368). Da quel momento si assiste al manifestarsi di una patologia nuova, quella della non appartenenza, l’emergere dell’individuo puro che non deve nulla alla società, ma esige tutto da essa. “Noi non rischiamo lo Stato totale, ma la déroute dello Stato davanti all’individuo totale”. E’ ancora possibile l’esercizio della politica in queste condizioni? 

Prendiamo il caso italiano: all’uscita dal fascismo, gli individui si sono sentiti uniti dai partiti, i grandi partiti di massa della prima repubblica che hanno svolto un compito di pedagogia politica e di unificazione nazionale. E’ a partire dal loro crollo che, come avverte Fioravanti, il paese (“dotato di una costituzione storica strutturata in senso fortemente plurale, a base corporativa e municipale”) non ha più trovato un collante, dei liens comuni, un quadro nazionale di riferimento perché l’unico che altrove ha funzionato come tale - la Costituzione - nel nostro paese non solo non è sufficiente ma sotto attacco. 

“Come se la Costituzione orfana dei suoi padri non avesse una propria solida prospettiva di vita. Come se il suo essere norma fondamentale fosse necessariamente legato a quella base storico-materiale, a quel tipo di partiti, alla forma partito del Novecento, che ovunque, ed in modo particolare in Italia sembra ormai essere storicamente scomparso… Oggi, a causa di questo nodo irrisolto, rischiamo di non avere più alcuna attendibile rappresentazione unitaria della nazione”. 

La capacità di legare fortemente il nodo della nazione a quello del patto costituente mi sembra un punto di forza inequivocabile della lettura di Fioravanti, che mette a fuoco, da un lato, la “costituzione storica, di stampo municipale e corporativo, fatta non di due ma di mille Italie, che in sé potrebbe essere una ricchezza”, dall’altro il dissolversi, con quei partiti, di una obbligazione politica di carattere nazionale. Frammentazione da un lato e assenza di un riferimento nazionale dall’altro, se non nella formula del populismo. 

Ma è davvero questo il nostro orizzonte di aspettativa?

III. Per un nuovo modello di costruzione della rappresentanza popolare

Le mille Italie della sfera pubblica.

[Possibili esempi

Progetti di biblioteche, scuole, librerie, che si aprono a coinvolgere i cittadini. Antonella Agnoli, Le piazze del sapere (Laterza 09) letto da Marianella Sclavi in “Una città” n.170 (gennaio ’10) : su internet come nuovo habitat, la necessità che biblioteche e scuole si aprano a progetti che coinvolgano i cittadini. Agnoli ha progettato la biblioteca di S. Giovanni di Pesaro, è consulente dei Concept Stores nel quartiere multietnico di Whitechapel a Londra. 

Progetti di coinvolgimento nella costruzione di spazi pubblici cittadini. il progetto Barona a Milano, intervista a Gabriele Rabaiotti in “Una città” (Ma vedi anche “Parolechiave”, Periferie).

Il volontariato. I doni di un Natale che non finisce mai. Sei milioni di volontari e oltre 240.000 imprenditori sociali: è l’Italia spesso dimenticata della solidarietà (“Il Sole 24 ore”, 20.12.09)

Il contributo delle donne: A. Alesina e Andrea Ichino, L’Italia fatta in casa. Indagine sulla vera ricchezza degli italiani, Mondadori, Milano 2009; A.Touraine, Il mondo è salvato dalle donne, Saggiatore, Milano 2009. L’economista donna premio Nobel per studi legati al rispetto delle culture di mercato locali (Niger, India). Le donne che salvano l’economia nazionale, ecc. 

La letteratura nel Mezzogiorno: Biopolitica di un rifiuto (Ombrecorte, a cura di Antonello Petrillo) e Terre in disordine, Racconti e immagini della Campania di oggi, a cura di Bracci e Stefano Laffi, commissionato dalla Fondazione Campania Festival e Teatro stabile di Napoli.

La rete dei festival (scienza, letteratura, teatro, cinema, tradizioni)]

Come leggere questa realtà? La categoria del populismo rappresenta un possibile strumento?

Decisamente originale come impostazione La ragione populista di Laclau, di cui sottolineerei due passaggi. Il primo, di tipo storico, rappresenta in un certo senso la premessa del secondo e riguarda la constatazione di una “denigrazione discorsiva” nel definire il populismo (vaghezza, imprecisione, semplificazione dello spazio politico: il populismo come pura retorica, un argomento sottolineato anche da Tarchi) che lo avrebbe marginalizzato nelle scienze sociali. “Il suo rigetto ha fatto parte della costruzione discorsiva di una certa normalità, di un universo politico ascetico (asettico?), dal quale le sue pericolose logiche sono state escluse” (p.20), essendo iscritte dentro la grande paura delle scienze sociali dell’800 per la folla e poi per la massa.

Il secondo passaggio consiste nel rovesciare questa premessa dimostrando che la retorica (cioè la rappresentazione discorsiva) fa parte integrante della costruzione del politico e che il populismo non rappresenta l’ideologia di un gruppo già costituito, ma una via per costituire l’unità stessa. La ragione populista opera nella costruzione di uno spazio comunitario e quindi delle identità politiche: il presupposto è l’irriducibilità dell’eterogeneità sociale, l’inesistenza della società come realtà solida. L’unità del gruppo è solo il risultato di un’aggregazione di tali domande che divengono una pluralità di discorsi non più sociali ma politici. 

[Il politico mira a costruire la società. E questa costruzione può avvenire per due vie: la prima è quella della differenza: le domande sono assorbite in un contesto istituzionale attraverso la loro soddisfazione. L’altra è quella dell’equivalenza: si basa sulle domande che l’ordine non riesce ad assorbire, allineando le domande insoddisfatte. Il prevalere della logica equivalenziale determina la nominazione che diviene egemone e questa è il popolo. Il politico coincide con la costruzione del popolo. Il populismo è l’essenza della politica stessa, varia solo la misura]
Riteniamo da tutto questo che la retorica populista ha dunque effetti ambivalenti negli odierni sistemi democratici, ma può divenire anche uno stimolo alla comprensione delle esigenze dei cittadini, come nel delineare un campo politico che non coincide con quello della democrazia rappresentativa. 

Ricordiamo ancora il caso italiano: per ragioni storiche (il ruolo già del partito nazionale fascista nell’omogeneizzare le differenze locali, nonché la funzione delle “burocrazie parallele” nell’offrire risorse al sistema politico sia a livello centrale che in periferia, già a partire dagli anni ‘30 e con singolare continuità fino agli anni ’70) la crisi strisciante dei partiti negli anni Settanta si presenta come particolarmente devastante in Italia. Tanto è vero che l’esplodere definitivo di tale crisi con Tangentopoli sembra trovare al di fuori del sistema dei partiti affermatisi nel 1946 una sua prima e più facile risposta. Si tratta ancora di movimenti (Leghe, Forza Italia), per i quali si adatta la definizione di populismo (che rifiuta la macchina della politica in teoria). Anche in Italia il populismo si presenta come un sostituto dei partiti, che si rivela uno strumento utile a livello nazionale e sempre più simile ai vecchi partiti, sia per selezionare le élites sia per ricomporre la rappresentanza locale.

Populismo si collega a antipolitica, due parole chiave che segnalano nella storiografia e nella pubblicistica degli anni 90 due fenomeni in crescita che si alimentano a vicenda e che segnalano certo la crisi della democrazia, ma non necessariamente sono le definizioni più adatte a descrivere i processi in atto. 

Come si dimostra nel dibattito sulla natura intrinseca della democrazia (in cui è centrale l’opera di Rosanvallon), questa appare connotata da una non coincidenza tra istituzioni democratiche e democrazia. Urbinati (Donzelli) osserva che avere istituzioni democratiche non equivale ad avere democrazia. Anche nei teorici, cresce l’interesse per il diffondersi di forme di associazione miranti al controllo e al giudizio sugli atti del governo (e che Rosanvallon definisce di “contro-democrazia” per indicare una costruzione “politica e organizzata” della sfiducia, tutto il contrario dell’antipolitica!) o di nuclei di una democrazia deliberativa o informativa alla base 

L’altro aspetto da sottolineare, oltre alla collocazione di queste forme politiche in uno spazio apparentemente non coincidente con quello della rappresentanza, riguarda il loro carattere di tipo territoriale (non però periferico o decentrato), nonché gli obiettivi di tipo economico, solidaristico, sociale, pedagogico o il ricorso a finanziamenti dei più svariati, dall’Europa ai privati (Bagnasco, Bonomi, Le Galès): il fatto cioè che queste strutture della sfera pubblica non agiscono solo a livello nazionale tramite media e stampa, ma si collegano al territorio in maniera nuova. Così, per esempio, il movimento referendario che organizza e raccoglie una domanda di partecipazione politica che parte dal territorio e che si manifesta in comitati non sempre coincidenti con le sezioni dei partiti, e gli esempi potrebbero essere numerosi (in genere per quanto riguarda tutte le organizzazioni non governative). Si pensi da ultimo alla domanda di primarie per la selezione della leadership, una volta compito esclusivo della gerarchia dei partiti. 

In un saggio imperniato sulla distinzione tra spazio pubblico e sfera istituzionalmente politica, cioè parlamentare, Pizzorno definisce lo spazio pubblico non parlamentare un “universo politico alternativo” rispetto alle attività dello Stato rappresentativo. In questo contesto, osserva ancora Pizzorno, “le attività di sfera pubblica possono considerarsi operare non come chiuse entro una legittimità predeterminata (lo Stato weberiano) bensì come proponenti legittimità alternative”, anche se parziali e temporanee, per le quali l’attributo di legittimità è definito dall’avere come fine un valore (ciò che profetizzava Gauchet nel ‘90)

Sottolineerei l’intreccio della concettualizzazione di Pizzorno con le riflessioni di Rosanvallon, il quale ritiene che il rinnovamento della democrazia rappresentativa passi dal riconoscimento del carattere politico delle associazioni di volontariato, ambientaliste, dei consumatori ecc. (la défiance organizzata). Rosanvallon non contrappone alla democrazia “per rappresentanza” una democrazia “diretta”, ma affianca alla rappresentanza elettorale il controllo, la sorveglianza, il giudizio dei cittadini organizzati (ma non era questo il compito dei partiti anche per Lelio Basso?). 

E’ evidente come in questa visione (e nelle analisi sul populismo) il sistema democratico si salvi, ma il punto debole rimangano i partiti, che vedono fortemente ridotto il loro ruolo. Da qui il loro discredito: che ha cause funzionali (la disseminazione e la riappropriazione sociale delle forme di opposizione e di controllo) ma anche cause legate alla loro posizione di intermediari tra il campo elettorale-rappresentativo e il campo contro-democratico. Ed è questo discredito che alimenta il populismo dell’antipolitica.
Riflettiamo ancora sulla costruzione di nuovi legami in senso orizzontale e verticale. 

Nel suo sforzo di definizione delle forme di rappresentanza che si costruiscono nella sfera pubblica, Pizzorno distingue tra chi opera nei meccanismi dello Stato e che nello Stato trova il suo mandante e coloro che agiscono nell’interesse dei cosiddetti “mandanti immaginari”, in quanto curatori di interessi di persone o gruppi che non sono a conoscenza che quegli agenti operano in loro nome. Il termine mandante immaginario 

“riflette intuitivamente l’osservazione che numerose delle cause (e quindi delle azioni collettive) nel cui nome si esprimono solidarietà, sacrifici, si offrono contributi materiali e lavoro organizzativo, hanno come oggetto non il potere, ma il bene, la felicità, la protezione, l’aiuto in vari modi rivolto a persone o fenomeni che possono essere considerati inconsapevoli delle azioni che vengono organizzate in loro favore […] Qui il rapporto tra un mandante e il suo agente si trasforma in quello tra una causa e degli agenti che le danno nome”  

La definizione della natura della sfera pubblica come “universo politico alternativo”, aggiunge Pizzorno, mira a spiegare fenomeni, per esempio tutto l’ambito della conquista dei diritti (libertà di parola, uguaglianza davanti alla legge, diritto di voto…), che le analisi realistiche del potere non sono in grado di offrire. 

Si potrebbe osservare che questo universo politico alternativo – che secondo Rosanvallon accompagna l’esercizio della democrazia come potere di critica e non a fini di conquista del potere -  costituisce la prefigurazione non solo di un “mandante immaginario” ma anche di una “comunità immaginata”. Il termine di comunità immaginata richiama quel dato storico descritto da B. Anderson (Comunità immaginate, ed. or. Londra 1983) secondo cui la nazione (che è sempre ovviamente una comunità solo immaginata) trova le sue origini storiche dapprima in una costruzione “culturale” (religiosa, dinastica, linguistica), prima di diventare uno Stato nazione 

In maniera schematica potremmo osservare che, mentre si indeboliscono i legami dello Stato nazione, cresce negli aderenti a molte organizzazioni non governative il senso di appartenenza a una comunità che appare più reale di quella tradizionale: può essere una comunità che agisce in funzione della abolizione della pena di morte e della tortura, o per la salvaguardia dell’ambiente, o per i diritti delle donne… Quello che è certo è che questa realtà sta già passando, per riprendere la terminologia di Pizzorno, dalla sfera pubblica a quella politica, nella misura in cui il suo riconoscimento da parte di organismi sopranazionali è già in corso e si riflette in numerose convenzioni internazionali. Di fronte alla crisi dello Stato nazione, la comunità immaginata cerca un suo corpo politico e lo trova in associazioni sub o trans nazionali che hanno in comune soprattutto un linguaggio, quello dei diritti.

Per concludere, potremmo dire che, mentre la realtà sociale si frantuma e si corporativizza premendo sul sistema politico rappresentativo in funzione di un “particolare” per di più locale, o oggetto di aggregazioni dall’altro in inversi populisti, nuove visioni in grado di mobilitare la “comunità immaginata” sembrano prefigurarsi all’orizzonte, avendo alle spalle la forza potenziale dell’opinione pubblica: non mi riferisco soltanto alle comunità di cui parla Pizzorno, ma anche a un fiorire di associazioni, locali ma non localistiche, legate al territorio e mosse da obiettivi di solidarietà o di circuito culturale (letterario, artistico, teatrale)  E’ da lì che potrà forse venire la spinta etica necessaria per affrontare i gravi problemi di disuguaglianza oggi all’ordine del giorno nel nostro paese e di cui una volta si facevano carico i grandi partiti nazionali. 
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