Neoindividualismo e nuovi legami sociali

[schema dell’intervento di Arnaldo Bagnasco]

Ci sono molte domande nel testo di presentazione. Ognuno credo risponderà da una sua prospettiva di analisi, incrociando i discorsi magari poi nella discussione.

Ne scelgo una sulla quale fare perno per altri discorsi, che dal mio punto di vista  è preliminare: Sono le appartenenze di classe ancora significative? Che è come dire: cosa ne è del mondo di ieri? In certo senso: siamo orfani delle classi sociali

La domanda ne pone subito un’ altra: significative per che cosa?

· per l’orientamento all’agire delle persone (le classi non agiscono), sono le persone che si orientano nei loro comportamenti (più solidali  o più individualistici, in modo più strumentale o riferito a valori…); per questa strada si arriva alla domanda: come cambia l’individuo, la materia prima della società?

· Per la regolazione sociale, vale a dire per come sta insieme la società, in una combinazione di meccanismi automatici e di pratiche intenzionali, generatrici di forme associative; per questa strada si arriva alla domanda: come cambiano le basi sociali della regolazione?
Non c’è dubbio che per entrambi i punti, il riferimento alle classi sociali sia oggi meno importante di quanto non fosse in passato Hanno acquistato peso per gli individui altri riferimenti di appartenenza, e anche altre forme e combinazioni aggregate di rappresentanza di interessi per la regolazione sociale.

Ciò detto avanzo una ipotesi interpretativa e di metodo: il lavoro continua a essere un riferimento identitario e relazionale comunque importante per l’individuo; di conseguenza, altre componenti di appartenenza e riconoscimento vanno innestate su quelle relative al lavoro e alla divisione sociale del lavoro, che devono essere dunque comprese bene e in via preliminare nelle loro trasformazioni. Il lavoro conserva infatti importanti funzioni, anche se indebolite, di: classificazione, identificazione personale, integrazione della società, regolazione.

Ciò detto, va riconosciuto che le pareti di economia a società sono diventate più porose, con la diffusione di nuovi attori collettivi fondati su identità più sociali che economiche: il genere, la razza, l’etnicità, l’età, l’handicap, l’orientamento sessuale. Questi agiscono anche nei luoghi di lavoro. Le cose si sono complicate sia per l’indebolimento delle possibilità dell’aggregazione di classe, sia per la crescita di importanza di questi gruppi di status.
Dopo queste premesse vediamo dunque le tendenze di cambiamento sociale. Per capire bene deve essere adottata un’ ottica di lungo periodo. Un momento che assumo per separare due epoche degli assetti sociali è l’inizio degli anni Ottanta.

Da sociologo posso dire – esagerando solo un po’- che si avviano in quel momento processi di smontaggio della vecchia società (che già cambiamenti tecnologici, organizzativi, culturali avevano minato) senza idee chiare su come rimontarne una in grado di funzionare. Finisce l’età del capitalismo organizzato, fordista-keynesiano, finisce la società industriale basata sulle grandi industrie (meno presenti in Italia), che aveva associato sviluppo e coesione sociale per un lungo periodo, a partire da forme diverse di quelli che, con una metafora, sono stati chiamati i «compromessi sociali » del dopoguerra. La metafora riassume un disegno politico che sintetizzerei così: includere quante più persone possibile in una condizione di piena cittadinanza sociale. Questo è avvenuto in modi diversi a seconda dei paesi, sostenuto da retoriche politiche diverse, con maggiore o minore successo. Nel caso americano (più liberista) e in quello europeo (a maggiore regolazione politica), per strade diverse si aveva l’effetto di generare un tropismo sociale  verso il mezzo della scala, per reddito e condizioni di vita.

Il modello del compromesso socialdemocratico scandinavo è l’esempio più riuscito, in certo senso un archetipo degli assetti regolativi contrattati dalle parti sociali. E’ parte integrante dei percorsi europei lo sviluppo di importanti sistemi di welfare-state,  con la formulazione di diritti e con erogazioni di servizi pubblici. Si delinea l’ambito di una cittadinanza sociale, una nuova componente di status. I risultati di cittadinanza sociale raggiunti in quegli anni non possono essere sottovalutati. Al culmine dell’età del capitalismo organizzato «la stragrande maggioranza, se non la totalità della popolazione era ormai inclusa in programmi di protezione sociale per tutti i ‘rischi standard’: vecchiaia, invalidità e perdita di un familiare; malattia e infortuni sul lavoro; disoccupazione e familiari a carico….i diritti sociali di cittadinanza raggiunsero piena maturità e assunsero la stessa importanza degli altri due tipi di diritti (quelli civili e quelli politici) nel plasmare le attese delle persone e le loro opportunità di vita» (Ferrera)

Con l’inizio degli anni Ottanta è ormai definitivamente superata la società industriale, fatta di grandi imprese di produzione, con sue tipiche figure sociali, in particolare una grande e omogenea classe operaia; le sue istituzioni di rappresentanza degli interessi entrano in crisi, e le forme di regolazione dell’economia non funzionano più come prima.

Per quello che si vede nella prospettiva dei sociologi possiamo dire che una crescente differenziazione strutturale dell’organizzazione economica e una spinta all’ individualizzazione delle condizioni di lavoro e di vita  sono i due processi che andavano complicando la stratificazione sociale, e sempre più lo faranno nella fase di de-regolazione dell’economia, nella quale è cresciuta la regolazione affidata ad automatismi di mercato. In queste condizioni l’economia si rimette in moto. Compaiono nuove figure professionali, i servizi a consumatori e imprese e i prodotti offerti sul mercato si specializzano, reti di imprese, più grandi e più piccole, combinano in modi diversi e separano funzioni e attività, diversamente organizzate. Crescono figure di classi medie, gli operai dell’industria sono diminuiti, sono meno concentrati e più diversi fra loro: l’organizzazione sindacale ne risente, e protegge meno, o riesce a farlo solo per certe categorie. La continuità del lavoro è meno assicurata e la perdita del posto può condurre alla trappola della disoccupazione di lunga durata. Nel terziario in crescita le attività, sia ricche che povere, sono ancora più differenziate, con conseguenze simili di distanziamento e rischio. L’ individualizzazione tende a manifestarsi dunque sia nel senso della maggiore diversità, professionalità e responsabilità personale nelle funzioni, caratteri per molti aspetti positivi; sia però nell’esposizione comunque a rischi nell’economia instabile, più stringenti per certe fasce di lavoratori: in modi diversi gli individui sono più lasciati a se stessi. 

«Siate imprenditori di voi stessi» è di per sé un salutare ammonimento, ma se non si tiene conto delle condizioni in cui si trova chi dovrebbe rispondere, l’incitazione nasconde una forzatura ideologica. Conviene guardare all’America, l’ ambiente più liberista. R. Sennet cita un documento del Congresso nel pieno della de-regolazione per mostrare che da uno a tre anni dopo un cambiamento di lavoro, su cento interessati, 27 sono disoccupati, e 24 hanno un salario inferiore  all’80% del precedente, 10 un salario di poco inferiore, 11 grosso modo lo stesso salario, e i rimanenti, un quarto circa, un salario anche decisamente superiore. La divaricazione sociale è evidente. 

A partire da questi riscontri, Sennet esplora le conseguenze delle nuove condizioni di lavoro flessibile sulle motivazioni delle persone, e avanza la tesi della «corrosione del carattere». Nel capitalismo flessibile obiettivi di lungo periodo, fedeltà e impegno reciproco, relazioni non meramente strumentali diventano più difficili. Nella sua indagine su lavoratori di ceto medio trova in effetti importanti riscontri di malessere e perdita di motivazione, difficoltà a immaginare un ragionevole percorso di carriera e un progetto di vita in relativa sicurezza, che comunque sembrano dipendere da una «continua capacità di abbandonare il proprio passato», riuscendo al tempo stesso a mantenere fiducia in se stessi. Diventa problematico re-investire il proprio capitale culturale, così come spesso diventa inutilizzabile il capitale sociale di  relazioni stabilito nel passato.

Se queste sono le conseguenze individuali, sul piano dell’integrazione sociale i rischi sono anche elevati, perché «un regime che non fornisce agli essere umani ragioni profonde per interessarsi gli uni degli altri non può mantenere per molto tempo la propria legittimità».

Sennet sta esagerando? La situazione è diversa in Europa? Risponderei: forse sì, o in parte sì, a entrambe le domande, ma i suoi dati e argomenti non devono essere sottovalutati. Sono esempio dei dati e degli argomenti che hanno generato la nuova immagine delle tendenze di stratificazione sociale: in epoca di de-regolazione, all’immagine della confluenza al centro si è sostituita  quella vista della tendenza alla divaricazione sociale.  Una delle sue formulazioni più esplicite è di R.Castel, che, con riferimento sia a condizioni di lavoro che a diritti di cittadinanza ha distinto fra «cittadini per eccesso», in grado di muoversi nell’ambiente deregolato e individualizzante, alcuni anche schizzati in una fascia superiore ristretta, e «cittadini per difetto», sistematicamente intrappolati in percorsi di vita instabili e lavori precari, senza coperture dai rischi garantite da diritti. 

Ci sono segni di questa tendenza anche in Italia. Nelle zone basse della stratificazione si trovano fasce che peggiorano la loro posizione, in condizioni di incertezza, poco o non protette da norme e diritti, in un insieme che diventa meno omogeneo, dunque che tende a  sfilacciarsi: qui compaiono cittadini per difetto. I dati disponibili non sembrano comunque giustificare un’idea di radicale e vistosa tendenza di polarizzazione, quanto piuttosto di “allungamento” delle condizioni lungo la scala sociale (divaricazione sociale). L’accumularsi sui giovani delle condizioni di disuguaglianza preoccupa però per il futuro.

L’organizzazione del lavoro che emergerà dalla crisi, è evidentemente il punto di fondo per la definizione delle disuguaglianze strutturali; ma una precisa comprensione degli effetti di differenziazione e individualizzazione che si sono protratti per tutto il periodo della de-regolazione richiederà di integrare la crescente importanza di elementi di status. Al riguardo va anche notato che non esiste solo una tendenza all’individualizzazione di origine diciamo strutturale, relativa alla differenziazione di ruoli e alla loro attribuzione instabile, con attori maggiormente lasciati a se stessi. La crescita di importanza di attributi di status nei processi di stratificazione tende a moltiplicare le possibili combinazioni di condizioni personali (meccanismo delle «disuguaglianze multiple»). In gioco non è una sola dimensione di status –  essere donna, giovane, immigrato, e così via – ma appunto loro combinazioni; per esempio essere donna e quadro in un’azienda, giovane e studente in una buona università, precario ma con un lavoro creativo, e così via. 

I processi di cui ho parlato sono ancora poco conosciuti e comunque non stabilizzati. In quali contesti tematizzare in modo più analitico, e osservare empiricamente le tendenze all’individualizzazione per eccesso e per difetto, alle quali contrapporre possibilità di inclusione?

Suggerisco di definire e osservare attori in combinazioni diverse , fra classe e status, in tre tipiche «scene del mutamento» (le prime due si troveranno in prossimi incontri in programma): (a) il regolamento di conti fra finanza e produzione, (b) la ridefinizione dei rapporti fra Stato e mercato, (c) la riorganizzazione di economia e società in contesti localizzati («il mondo è pieno di amalgama territoriali di economia e società in cerca di rappresentanza politica» A.Scott).
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