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LE BASI SOCIALI DELLA REGOLAZIONE

1. Argomento dell’articolo

  Stato e Mercato dai suoi inizi, nel 1981, si è dedicato allo studio comparato delle forme di regolazione dei diversi capitalismi nazionali. Si può anche dire che eravamo interessati ai «contratti» o «compromessi sociali» del dopoguerra, a come le differenze di interessi di grandi, relativamente omogenee categorie sociali avevano trovato forme istituzionalizzate di espressione e ricomposizione per prevenire o risolvere conflitti, mantenendo insieme l’economia lungo un sentiero di crescita.
 

In quegli anni i «trenta gloriosi» erano ormai alle spalle, finiva l’epoca del capitalismo organizzato, centrato sulla grande industria di produzione e sugli assetti regolativi che si dicevano fordisti-keynesiani, stavano tramontando definitivamente il capitalismo industriale e la società industriale. L’Italia, in ritardo nel seguire le tendenze, aveva segnato il massimo di occupazione nell’industria già dieci anni prima nel 1972 (39,3%). Se vedevamo la crisi di quegli assetti, era pur sempre alla società industriale e alla sua organizzazione istituzionale che facevamo riferimento come punto di partenza. Si manifestavano problemi per l’economia, e iniziava come reazione l’epoca della de-regolazione, ma noi avremmo mantenuto anche in seguito l’idea che sono necessarie e si possono trovare forme di regolazione istituzionalizzate in grado di ottenere buoni risultati insieme di crescita economica e coesione sociale anche in condizioni che cambiano, e riconoscendo l’utilità del mercato.  Studiando i sistemi nazionali si osservavano modi diversi di reagire alle difficoltà dei vecchi assetti della regolazione. Sta di fatto che quello che si presentava era un mondo sociale meno ordinabile, e possiamo dire che da allora non è stato più facile trovare un’idea di società che potesse fare da sfondo sicuro a schemi di regolazione. Qual è la società da regolare? La domanda propone il tema che possiamo chiamare delle basi sociali della regolazione, al quale è dedicato questo articolo. Indagare su nuove forme possibili di regolazione richiede premesse conoscitive e analitiche sul cambiamento sociale in atto. 

L’espressione «basi sociali della regolazione» è ambigua e sollecita chiarimenti: lo vedremo fra poco. La domanda poi viene posta in un momento in cui si può rispondere indicando solo linee di ricerca plausibili. Le difficoltà sociologiche per decifrare problemi di regolazione si trovano in particolare nella profonda trasformazione della stratificazione sociale. Vista con un certo dettaglio, questa deve essere sempre considerata in mutamento, ma tanto più deve esserlo in questo momento, come effetto di cambiamenti rilevanti e non assestati dell’organizzazione economica e sociale. Rispetto al passato, le difficoltà principali riguardano la trasformazione delle classi sociali. Non perché siamo ora  in una società senza classi, come pensa chi le vede risucchiate nelle reti,  ma perché ci sono «classi senza società», nel senso che non arrivano più a strutturare, come tali, nei loro conflitti, le grandi correnti del cambiamento sociale (Dubet, 2006); o anche perché « la classe di chi ha il potere può far a meno di gran parte di coloro che ne sono lontani» (Pizzorno, 2001, ora anche in 2007). In un certo senso siamo orfani delle classi sociali, di una corposa classe operaia in particolare. Le più complicate e differenziate «disuguaglianze strutturate» di oggi (il termine è usato da R. Crompton, 1993, trad.it. 1996) non arrivano a definire chiare linee di frattura e vaste aggregazioni sufficientemente omogenee di interessi; di conseguenza diventano difficili le opportunità di efficace e complessiva regolazione concertata, del genere di quella del passato.

E’ dunque indispensabile che chi di regolazione vuole oggi occuparsi si ponga la questione della natura della società da regolare, o almeno di qualche  suo carattere o processo significativo, anche se non assestato.

2. I vecchi compromessi e le loro basi sociali

I contratti sociali del capitalismo industriale possono essere anche considerati forme di gestione delle disuguaglianze sociali. Le disuguaglianze riconducibili alla divisione  del lavoro, ovvero alle classi sociali, hanno da sempre attirato una attenzione particolare da parte dei sociologi: la ragione sta nel fatto che  fonte e livello di reddito, definiti in condizioni di mercato, permettevano di individuare categorie  di persone che tendevano anche  ad assomigliarsi per legami sociali, modi di vita, cultura, orientamenti politici, di forte significato per la comprensione delle dinamiche sociali complessive. C’è sempre stata discussione sul numero di classi da mettere in conto, sul rapporto fra classi e altri generi di disuguaglianze strutturate, sul modo stesso di definire il concetto: negli studi empirici ci si riferisce di solito alle categorie socio-professionali (le cosiddette classi professionali), per lo meno come punto di partenza, perché è pratico e del resto così facendo si vedono molte cose. 

Molto dell’idea di classe sociale, e delle sue implicazioni, è confezionato con riferimento particolare alle classe operaia. Spesso le differenze interne a questa sono state sottovalutate, con una approssimazione accettabile nell’età del capitalismo industriale centrato sulle grandi imprese. In queste condizioni sociali di base, nel secondo dopoguerra prendono forma politiche di regolazione, diverse a seconda dei paesi, orientate a tenere insieme sviluppo economico e coesione sociale, che si è detto sono anche forme di gestione delle disuguaglianze sociali. Compromessi o contratti sociali sono metafore comode, che in molti casi provano a fare in realtà ordine a posteriori, riassumendo a volte esiti con vincitori e vinti dopo duri conflitti, a grado e modo diverso di successiva stabilizzazione. In questo senso sono “narrazioni” della realtà, che attirano comunque l’attenzione su aspetti essenziali del capitalismo organizzato degli anni della grande crescita, della società industriale al suo punto  massimo di strutturazione. 

Torniamo all’osservazione fatta prima che l’espressione basi sociali della regolazione ha bisogno di precisazioni. La ragione sta nel fatto che la regolazione incide in modo rilevante sulla forma stessa della società, in particolare sulle disuguaglianze strutturate. Per questo motivo G. Esping-Andersen (1993) sostiene che è necessaria una «teoria istituzionale della stratificazione», che tenga conto del fatto che questa è profondamente plasmata da istituzioni, in particolare dai sistemi di welfare-state: il mercato non è il solo luogo della formazione delle classi; diversità di assetti dell’economia e tradizioni istituzionali producono anche  diversità significative delle classi sociali di un paese, e non è in corso, a suo giudizio, una tendenziale convergenza della loro stratificazione. Anche la diversità dei compromessi sociali può essere vista in questa prospettiva. Da notare che se le politiche sociali e i sistemi di welfare sono lo strumento fondamentale della gestione delle disuguaglianze, tuttavia l’azione politica incide anche per altre vie sulla stratificazione.

La varietà dei sistemi nazionali di regolazione, così come delle  reazioni a problemi, sono documentate negli studi comparati di questi anni. Ai nostri scopi, per individuare forti differenze nella logica di fondo dei compromessi per rapporto alle loro basi sociali, è utile mettere a confronto Stati Uniti, da un lato, paesi europei dall’altro. Per distinguere le due diverse strategie di regolazione e integrazione sociale userò il termine de-radicalizzazione del conflitto di classe riferendomi al caso degli Stati Uniti, e istituzionalizzazione del conflitto di classe  per il caso dei paesi europei.

Perché non c’è socialismo negli Stati Uniti è la domanda con cui Sombart individuava la grande differenza che anche la distinzione di cui si è appena detto in certo modo richiama. Una popolazione di immigrati di molte comunità etniche, uno spazio vuoto da conquistare, una nazione e uno Stato ancora in costruzione favoriranno la formazione di un solido nucleo culturale intorno alla fiducia nella capacità auto-organizzativa della società e alla cautela nei confronti della possibile invadenza della politica. Come già aveva detto Tocqueville, se dietro una impresa di qualsiasi genere c’è in Inghilterra un signore, in Francia lo Stato, in America si trova una associazione. Questa matrice potrà convivere con uno spiccato individualismo, vale a dire la credenza che chi si impegna seriamente nella attività professionale trova il suo posto nella società: ognuno è artefice e responsabile della sua fortuna, che può anche diventare una grande, legittima fortuna. L’insuccesso può allora essere facilmente visto come mancanza di impegno personale, anche se il persistere della disuguaglianza spinge in direzione di interpretazioni più politiche, che rinviano agli assetti complessivi di economia e società. 

Quanto detto non deve fare sottovalutare il ruolo della politica nel contribuire a plasmare la società; attira invece l’attenzione sul modo in cui questo è avvenuto: modo e quantità necessaria  di intervento politico sono stati il fronte di duri conflitti. La complessa matrice sociale originaria ha inciso sulla formazione di un sistema politico non strutturato secondo un cleavage di classe, e ha portato a sottovalutare e non riconoscere differenze propriamente di classe nel discorso pubblico. L’idea di middle-class è allora diventata la formula per individuare il perno della stratificazione sociale, un grande insieme al quale molti appartengono e al quale si può aspirare ad arrivare. Si tratta di un termine inclusivo in due sensi: perché sottolinea la possibilità di inclusione di nuovi individui nel grande mezzo della scala sociale, e perché include nell’insieme molte condizioni professionali diverse; nell’idea americana di middle-class la fonte del reddito è meno importante del suo ammontare, come possibilità di accedere a consumi privati crescenti e così a migliori condizioni di vita. La crescita della middle-class è diventata un progetto politico di de-radicalizzazione di un possibile, latente e qualche volta manifestatosi, conflitto propriamente di classe.

Guardando le cose a distanza di tempo, si può dire che una middle-class è sempre stata consistente negli Stati Uniti, anche se sono cambiate le classi professionali che ne facevano parte (Lind, 2004). Una prima  è stata quella degli agricoltori indipendenti, degli artigiani e dei piccoli uomini di affari, alla quale si è sostituita quella degli impiegati nelle grandi organizzazioni private e pubbliche, con accesso anche di operai specializzati e semispecializzati a salari crescenti della nuova organizzazione del lavoro nelle imprese a produzione di massa. Nei primi decenni del Novecento si era definita negli ambienti politici e industriali la ricetta di alti salari per un consumo di massa crescente, come strategia insieme di sviluppo e di inclusione sociale, che, applicata, faceva crescere negli anni la fascia di americani a reddito medio, a sua volta in crescita. La brusca interruzione della crisi del Ventinove solleciterà decisi interventi redistributivi, e amplierà gli spazi di un welfare-state americano: per questa via potranno entrare nella middle-class alcune altre categorie prima escluse, in modo particolare del Sud, non appartenenti al nucleo centrale delle grandi industrie.

L’ideologia promossa dalla prima middle-class aveva in realtà generato anche  disuguaglianza sociale, in particolare con la formazione al vertice della scala di una fascia di titolari di grandi patrimoni accumulati giocando su mercati poco regolati. Con il New-deal, per far fronte alla crisi economica e alle sue conseguenze sociali, inizia una trasformazione della distribuzione del reddito, con misure sui livelli di tassazione. Negli anni Trenta e Quaranta si verifica così una drastica diminuzione della disuguaglianza sociale: è l’epoca della Grande Compressione di redditi e condizioni di vita (documentata da C.Goldin e R. Margo, 1992), che persisterà sino ai primi anni Settanta (Krugman, 2009.132). E’ nel periodo di reazione alla crisi che si consolida l’idea di middle-class, come base inclusiva e allargata di un contratto sociale,  confermata poi nel dopoguerra, sempre però nella prospettiva di una economia di consumo di massa e di protezione dai rischi in gran parte privatizzata, lasciata a contratti fra datori di lavoro e lavoratori, a polizze assicurative proposte da società private.  Economia in crescita e capacità inclusiva sono due condizioni che possono offuscare le persistenti disuguaglianze sociali, in particolare la distanza fra gli americani per così dire a pieno titolo della middle-class, la classe operaia più allargata, i ceti popolari a diversa composizione etnica, la under-class. Il contratto e la sua rappresentazione della società funzionano negli anni della grande crescita.

Se guardiamo ora all’Europa ci troviamo di fronte a casi nazionali molto differenti in relazione agli assetti individuati per la crescita e l’integrazione sociale, ma l’elemento che può accomunarli dal nostro punto di vista è la maggiore presenza della politica nella regolazione. Il cleavage di classe influisce sulla formazione dei partiti, le classi, in particolare la classe operaia, sono qui riconosciute, i partiti socialisti e comunisti assumono i caratteri di partiti di massa. Le differenze di interessi fra classi sono dunque tematizzate e il conflitto che ne deriva trova, spesso faticosamente, luoghi, forme organizzate e modi istituzionalizzati di esprimersi. Ne deriva appunto un ruolo maggiore della politica nel definire e gestire i rapporti fra economia e società, e un suo maggiore ruolo di regolazione. Il modello neo-corporativo scandinavo è l’esempio più riuscito, in certo senso un archetipo degli assetti regolativi contrattati dalle parti sociali, capaci di gestire gli aggregati dell’economia lungo un sentiero di crescita in condizioni di consenso sociale. Il compromesso socialdemocratico può anche essere visto come un ideal-tipo dei contratti di istituzionalizzazione del conflitto di classe nell’età del capitalismo organizzato, al quale confrontare altri che più se ne discostano. E’ parte integrante di questi tipi di contratti lo sviluppo di importanti sistemi di welfare-state. Anche questi crescono diversi a seconda dei paesi, ma si può dire che welfare-state tende ad assumere ovunque in Europa un significato che impegna più incisivamente lo Stato, con la formulazione di diritti e con erogazioni di servizi pubblici; è il significato del termine nato in Inghilterra negli anni Quaranta, che impegnava appunto il governo a promuovere il benessere dei cittadini, proteggendo dai rischi, estendendo l’accesso all’educazione, promuovendo rapporti e condizioni di lavoro accettabili, garantendo una pensione e una copertura essenziale dei bisogni, in modo da vivere la vita di persona civile secondo i canoni vigenti nella società. Questa è la formula con cui T.H.Marshall individuava l’ambito di una cittadinanza sociale, che introduceva un elemento specifico di status nelle società contemporanee (Lockwood, 1974). Sappiamo quanto problematiche siano queste affermazioni e come sono state diversamente interpretate nella pratica. Sappiamo anche che in molti casi o momenti «contratto» rischia di essere un eufemismo, perché significative conquiste sono state strappate con forti conflitti; il termine  istituzionalizzazione del conflitto di classe comprende queste tensioni e variabilità, ed è in certa misura una forzatura. 

Nel caso americano le basi sociali del contratto possono essere immaginate centrate sulla middle-class e sul progetto inclusivo che ha promosso; per storia, attori, modi dei compromessi, la realtà e la narrazione corrente sono invece centrate in Europa sull’integrazione e il miglioramento della condizione della classe operaia. Un miglioramento che è effettivamente avvenuto negli anni della crescita, in relazione alle condizioni di vita e di protezione dai rischi, all’estensione di diritti  e di contratti garantiti da leggi. Nella «società salariale» (Aglietta e Brender, 1984) rimane la disuguaglianza di posizioni, ma la cittadinanza sociale, garantita da diritti, si è consolidata e diffusa. 

Con l’estendersi dei sistemi di welfare, spesso i vantaggi conquistati da rivendicazioni operaie sono diventati vantaggi anche per gli appartenenti alle classi medie, che ne sono stati abili fruitori. Questo porta a un altro punto: nel corso degli anni, i cambiamenti dell’ organizzazione del lavoro fanno crescere le classi medie, anzitutto per la crescita di impiegati pubblici e privati. La collocazione nella stratificazione sociale degli impiegati non è percepita allo stesso modo nei diversi paesi: in Inghilterra, per esempio, le occupazioni impiegatizie di livello inferiore sono incluse nella working class. Anche se diminuiscono nel tempo, persistono però in genere differenze di status e garanzie maggiori nei rapporti di lavoro. Lo sviluppo dei servizi e nuove mansioni specializzate nella gestione delle aziende e nei processi di produzione fanno aumentare figure intermedie. La distinzione usata da J. Goldthorpe (1982) fra labour contract e service relationship che implica fiducia e obbligazioni morali fra i contraenti, con garanzie in termini di carriera, sicurezza e vantaggi salariali, gli permette di distinguere, fra i dipendenti, la service class; si tratta di un insieme eterogeneo di figure, a  diverso livello di responsabilità amministrativa o professionale, di persone che spesso  hanno anche un livello formale di qualificazione e di capitale culturale relativamente basso, ma appunto distinguibili quanto a relazione di lavoro e interessi, di cui osserva, nel caso dell’Inghilterra da lui studiato, la costante e rapida crescita nell’età del capitalismo organizzato. Sistemi economici con minore concentrazione industriale e diversa specializzazione produttiva (come l’Italia) conservano anche nell’età del capitalismo organizzato quote importanti di classi medie indipendenti: artigiani, commercianti, piccoli imprenditori. Sono categorie del passato, ma molto resistenti in certe condizioni; in realtà a quei ritardi si mescolavano anche i primi esperimenti della specializzazione flessibile, con le sue conseguenze di stratificazione sociale.

Nella società industriale al suo culmine sono i servizi a essere ormai la prima fonte di occupazione. L’idea di passaggio alla società post-industriale permetterà di fare un certo ordine nei primi tempi della trasformazione. Esping-Andersen, con il modello dei Three worlds of welfare capitalism, (1991) mostrerà aspetti importanti delle tendenze di cambiamento nel periodo, restituendo anche un’immagine della stratificazione della società industriale. Distinguendo fra occupazioni relative a produzione e distribuzione di beni fisici, centrali nella società industriale, e occupazioni in tre categorie di servizi post-industriali (al consumatore, servizi sociali, alle imprese), emergono con chiarezza dai dati le differenze fra passato e presente, ma anche le varianti di società industriale fra i casi della Svezia, della Germania e degli Stati Uniti. Conviene ricordare la ricostruzione con qualche dettaglio. Nel 1960 gli addetti all’economia industriale erano il 67% in Germania, il 62% in Svezia, il 58% negli Stati Uniti; con la fine del fordismo scenderanno rapidamente negli Stati Uniti e in Svezia, più  lentamente in Germania, e nei primi due paesi diminuirà la quota di non specializzati nel settore. I caratteri originari delle diverse economie e le tradizioni istituzionali peseranno nella crescita del terziario. Scarsa presenza  di spesa sociale in America, forte accesso di donne al mercato del lavoro e minore impegno familiare nei compiti di riproduzione sociale fanno molto aumentare nel corso degli anni gli addetti dei servizi al consumatore, spesso a bassa remunerazione e instabili, con presenza importante di immigrati; in Svezia, un sistema di welfare-state importante e in espansione fa crescere gli addetti a servizi sociali, spesso donne, molte delle quali non specializzate; il carattere più tradizionale della società industriale tedesca si manterrà più a lungo: una spesa pubblica per servizi più contenuta conserverà importanti funzioni alla famiglia, meno addetti ai servizi alla persona e meno addetti ai servizi sociali. Nei due paesi più post-industriali  i servizi al consumatore avranno la quota maggiore di lavori non specializzati e meno remunerati (il 45% negli Stati Uniti). I servizi alle imprese, poco sviluppati nella società industriale, aumenteranno il loro peso ovunque, e in questi tenderà anche a crescere la quota di lavori non specializzati, che resta tuttavia di gran lunga la più bassa rispetto a tutti gli altri comparti: qui si trovano dunque molti buoni lavori che richiedono alta professionalità, ma lavoro specializzato e lavoro dequalificato convivono, come del resto in tutti i comparti.

Confrontando dati del 1960 e del 1985 si poteva dunque fare un certo ordine con l’idea del passaggio dalla società industriale alla società post-industriale. Le cose vanno però complicandosi rapidamente nell’età della de-regolazione, e un modello cristallino come questo non sembra più sufficiente a capire i nuovi effetti di stratificazione.

3. Effetti di stratificazione dopo il capitalismo organizzato

Specializzazione flessibile, New Economy, globalizzazione, finanziarizzazione sono alcuni dei termini che hanno provato a definire aspetti cruciali della trasformazione del capitalismo contemporaneo, in riferimento ai quali cercare anche il bandolo della matassa della stratificazione, che però non si lascia districare con facilità. 

Il problema più generale, più di base per così dire, che conviene porsi preliminarmente è però il destino stesso del lavoro, dei suoi cambiamenti nella società non più industriale: il lavoro fa ancora società? Vale a dire, è ancora l’istituzione centrale, strutturante la società, come appunto era nella società industriale? E’ un tema che molti hanno affrontato; per comodità, ma anche per completezza del contributo, mi riferirò a un recente libro di Michel Lallement (2007), e a una discussione che è seguita. Per rispondere alle domande, Lallement ha attrezzato uno schema analitico che individua quattro funzioni del lavoro in quanto istituzione: classificazione dell’insieme sociale, identificazione personale, integrazione della società, e –  per noi di particolare interesse – regolazione; argomenta poi, ripercorrendo una vasta letteratura  di ricerca, che la divisione del lavoro oggi non permette più facilmente una classificazione dell’insieme sociale, così come una precisa e generalizzata identificazione personale, perde capacità di integrazione, e non costituisce più una matrice sicura per la regolazione economica e sociale. Egli ritiene però che, nonostante le difficoltà intervenute, il lavoro continui a essere una dimensione istituzionale centrale della società. Discutendo questo punto conclusivo, e dicendo di parlare osservando l’America,  M.Piore (2009) ha obiettato che a partire dagli anni Settanta, le pareti tra economia e società sono diventate porose. Si sono diffusi nuovi attori collettivi fondati su identità più sociali che economiche, come il genere, la razza, l’etnicità, l’età, l’handicap, l’orientamento sessuale. Questi attori collettivi ottengono leggi che si applicano direttamente nei luoghi di lavoro, hanno influenza sulla governance delle imprese, si organizzano nei luoghi stessi di produzione, assumono funzioni una volta riservate ai sindacati. La conclusione di Piore è che il lavoro non è più una attività chiaramente definita e separabile dalle altre. Il lavoro continua certamente a esistere, ma a suo giudizio non più nel senso che aveva nel mondo industriale.

Le osservazioni di Piore confermano l’importanza crescente che elementi di status stanno assumendo nella stratificazione - fenomeno che si riscontra anche in Europa - e l’impatto di ciò nell’aggregazione degli interessi; torneremo su questo, ma resta il fatto che elementi relativi alla divisione del lavoro vanno comunque indagati e valutati in relazione alla loro specifica capacità di produrre identificazioni e aggregazioni di classe, rilevanti per l’integrazione sociale e la regolazione. Troviamo allora che le cose si sono complicate non solo per la crescita di importanza dei gruppi di status, ma anzitutto per l’indebolimento delle possibilità di aggregazioni di classe.

A metà degli anni Settanta la crisi petrolifera mette chiaramente allo scoperto l’insieme di rigidità alle quali andava incontro il capitalismo organizzato degli assetti fordisti-keynesiani; condizioni di mercato e di mercato del lavoro sono meno controllabili e più variabili, e si aggiungono le difficoltà derivanti dai costi crescenti del welfare. La necessità di maggiore flessibilità nella gestione dell’economia diventa il modo comune di esprimere la reazione alle difficoltà. Il termine sarà in realtà usato per indicare molte cose diverse. Per quanto riguarda l’organizzazione industriale decentramento produttivo e specializzazione flessibile sono due termini che mostrano possibilità diverse. Il primo fu usato per indicare il trasferimento di lavorazioni più semplici, ad alta intensità di lavoro, dalle grandi imprese a imprese minori in grado di assicurare remunerazioni e condizioni di lavoro più favorevoli; specializzazione flessibile  fu il termine introdotto per indicare il ritorno della piccola serie di produzione, capace di far fronte a mercati di consumo più differenziati e incerti, di valorizzare esperienze artigianali e piccolo imprenditoriali trascurate, risorse di capitale sociale locale centrate sulla famiglia e la comunità locale.
 

Il decentramento produttivo appariva come un modo per conservare  assetti precedenti della produzione fordista scaricando problemi all’esterno, ma da solo non era in grado di reggere il cambiamento. Cambierà anche l’organizzazione del lavoro nella grande impresa e il toyotismo (Hono 1978) sarà il prototipo di organizzazione più elastica della grande impresa meccanica; nei sistemi derivati che si diffondono, faranno acquistare elasticità sia l’uso di tecnologie adatte, sia maggiore professionalità e impegno cooperativo dei dipendenti. 

In epoca di globalizzazione, vale a dire di apertura internazionale  dei mercati e di flussi di beni, capitali, persone, l’impresa-rete, con filiali, partecipate e fornitori in tutto il mondo, diventa poi il modello di impresa centrale della nuova fase, e le reti di imprese sono configurazioni più o meno stabili della nuova economia consentite dalle tecnologie di informazione e comunicazione. Si va all’estero non solo come decentramento produttivo, in vista di costi minori, ma anche in cerca di fornitori specializzati, di una maggiore aderenza a mercati di consumo in crescita, o altro. Nei sistemi di imprese, domestici o internazionali, le grandi imprese manterranno stabile un nucleo affidabile di fornitori e una frangia meno strategica più variabile.

New economy – termine che si diffonde a metà degli anni Ottanta –  indica lo spostamento di baricentro dell’economia verso i nuovi settori della produzione di beni immateriali in grande espansione, dalla produzione di conoscenza, all’informazione, allo spettacolo, e la penetrazione delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione nell’insieme del tessuto economico, con accelerazione dei processi produttivi,  aumenti di produttività e risparmio di lavoro dipendente, apertura di nuovi campi di investimento nell’industria e nei servizi. 

I cambiamenti ricordati avvengono in un ambiente de-regolato, che li ha assecondati, e la de-regolazione favorirà e insieme sarà spinta dal fenomeno forse più significativo del periodo: la finanziarizzazione dell’economia, vale a dire la crescita di peso delle attività finanziarie all’interno dell’impresa e nell’insieme dell’economia. Ritorneremo su questo aspetto all’ultimo paragrafo.

Sullo sfondo rapidamente richiamato torniamo a considerare la stratificazione; possiamo dire che crescente differenziazione strutturale  dell’organizzazione economica e spinta all’ individualizzazione delle condizioni di lavoro e di vita  sono i due processi che hanno complicato la stratificazione nella fase di de-regolazione dell’economia, nella quale è cresciuta la regolazione affidata ad automatismi di mercato. Compaiono nuove figure professionali, i servizi a consumatori e imprese e i prodotti offerti sul mercato si specializzano, decentramento produttivo e specializzazione flessibile, in imprese e reti di imprese, combinano in modi diversi e separano funzioni e attività, diversamente organizzate. Gli operai dell’industria sono diminuiti, sono meno concentrati e più diversi fra loro: l’organizzazione sindacale ne risente, e protegge meno in epoca di downsizing e reengineerig delle imprese. La continuità del lavoro è meno assicurata e la perdita del posto può condurre alla trappola della disoccupazione di lunga durata. Nel terziario in crescita le attività, sia ricche che povere, sono ancora più differenziate, con conseguenze simili di distanziamento e rischio. L’ individualizzazione tende a manifestarsi dunque sia nel senso della maggiore diversità, professionalità e responsabilità personale nelle funzioni; sia nell’esposizione comunque a opportunità e rischi nell’economia instabile: in modi diversi gli individui sono più lasciati a se stessi. 

Parlando degli Stati Uniti, R. Sennet (1998, trad.it.1999) cita un documento del Congresso per mostrare che da uno a tre anni dopo un cambiamento di lavoro, su cento interessati, 27 sono disoccupati,  24 hanno un salario inferiore  all’80% del precedente, 10 un salario di poco inferiore, 11 grosso modo lo stesso salario, e i rimanenti, un quarto circa, un salario anche decisamente superiore. I segni della divaricazione, che toccano anche al loro interno le categorie dei manager e degli specializzati, sembrano evidenti in dati come questi. Cambiare lavoro, impresa, anche regione in cerca di un migliore impiego è da sempre considerato un segno della vitalità economica americana: i dati citati non parlano però  di molte carriere in cui si confermano o migliorano le condizioni di chi lavora.

Le cose dette ribadiscono le difficoltà di estese aggregazioni di classe. Aumentano le possibilità di allineamenti in combinazioni di classe diverse, così come di definizioni conflittuali separate, a seconda del settore, del sistema locale di produzione, del cluster, della posizione in una specifica catena di formazione del valore, o altro. La quantità di formule contrattuali che cercano di rendere compatibili elasticità e diritti (spesso impoveriti) di chi lavora conferma le difficoltà di aggregazione allargate.

Il riferimento fatto ai diritti rinvia alla questione più specifica delle difficoltà dei sistemi di welfare.  Negli anni fordisti-keynesiani i diversi sistemi delle società europee erano tutti cresciuti: da meno del 10% del PIL nei primi anni Cinquanta a più del 20% negli anni Settanta in molti paesi, fra i quali l’Italia (Flora e altri 1983-87). Al culmine dell’età del capitalismo organizzato «la stragrande maggioranza, se non la totalità della popolazione era ormai inclusa in programmi di protezione sociale per tutti i ‘rischi standard’: vecchiaia, invalidità e perdita di un familiare; malattia e infortuni sul lavoro; disoccupazione e familiari a carico; [….] i diritti sociali di cittadinanza raggiunsero piena maturità e assunsero la stessa importanza degli altri due tipi di diritti (quelli civili e quelli politici) nel plasmare le attese delle persone e le loro opportunità di vita» (Ferrera, 2007, p. 343).

Diversi fattori si sono cumulati nell’ appesantire costi e efficacia dei sistemi di welfare; fra questi certamente un’economia instabile con conseguenze sul mercato del lavoro, l’invecchiamento della popolazione, diminuite funzioni della famiglia; in Europa, di fronte a difficoltà finanziarie, si registra una loro ricalibratura in più direzioni: crescita della previdenza integrativa, aumento dell’età pensionabile, strategie attive del lavoro, più selettività negli  interventi, alleggerimento degli oneri su imprese e lavoratori (Ferrera, ivi). Queste tendenze sono state seguite in modi diversi, e con diverso impegno e successo. Il tema della sicurezza è comunque ridiventato il problema cruciale della regolazione nell’età della flessibilità: in misura maggiore o minore, in quello del lavoro e in altri campi, l’età della de-regolazione ha comportato anche  una tendenza alla privatizzazione del rischio. Possiamo allora chiederci se, dato l’insieme delle condizioni mutate, la disuguaglianza sociale sia aumentata. 

La tendenza alla crescita della disuguaglianza del reddito sembra trovarsi praticamente in tutti i paesi (ILO, 2008). In tema di disuguaglianza, è necessario tuttavia osservare con attenzione e maggiore dettaglio dati presentati in forma aggregata. Di seguito l’attenzione sarà all’Italia, che è uno dei paesi sviluppati a maggiore disuguaglianza dei redditi familiari, a un livello appena inferiore a Stati Uniti e Regno Unito. E’ importante notare che quanto vedremo riguarda anni precedenti la crisi recente, e segnala dunque derive di cambiamento già in atto, visibili sul più lungo periodo.

La recessione dei primi anni Novanta ha comportato in Italia un aumento evidente della disuguaglianza, ma le misure aggregate di disuguaglianza  e povertà non mostrano negli anni seguenti un peggioramento. (Brandolini, 2005, p.225). I dati aggregati in questione nascondono però altri cambiamenti: sono infatti aumentati i redditi di autonomi e dirigenti, a scapito di quelli di impiegati e operai; in modo simile, «fra il 1995 e il 2002, la crescita dell’insufficienza di reddito tra le famiglie di operai e degli impiegati è stata esattamente compensata dalle migliorate condizioni delle famiglie degli autonomi e dei pensionati» (ivi, p.219). La stabilità dei dati aggregati è dunque compatibile con una tendenza di divaricazione sociale nel periodo. Due circostanze aumentano poi le difficoltà di certe fasce sociali: una maggiore mobilità temporale dei redditi e il peggioramento delle condizioni per i giovani. C’è infine un dato poco rassicurante: la crisi dei primi anni Novanta è stata di più breve durata rispetto ad altri paesi, ma il netto peggioramento degli indici di disuguaglianza e povertà  non è stato recuperato negli anni successivi  (Brandolini, 2009). 

Tornando dall’Italia a un quadro generale, il fatto più rivelatore di tendenze di cambiamento sociale in termini di disuguaglianze, che segna un discrimine netto rispetto al passato,  è la mutata condizione dei giovani. La Francia è un paese dove il fenomeno viene denunciato con particolare enfasi. I giovani che già lavorano o si affacciano al mercato, appaiono oggi sperimentare una condizione e una relativa sensazione di declassamento (Peugny, 2009), non solo per una reale o temuta mobilità discendente, ma per il peggioramento comunque delle prospettive al gradino al quale ci si trova, a causa di un fenomeno si potrebbe dire di bradisismo sociale, che tocca classe operaia e molta parte di classi medie; così, è stato calcolato che se negli anni della grande crescita un salariato poteva sperare di raddoppiare in vent’anni il suo salario, oggi dovrebbe per questo aspettare 140 anni (Chauvel, 1998); e sono aumentati i rischi  sul mercato del lavoro e peggiorate le  condizioni di welfare.

Anche per l’Italia ci sono chiare indicazioni del peggioramento delle condizioni dei giovani. Un rivelatore significativo, in quanto segno di capacità di resistenza a difficoltà, è l’andamento della ricchezza accumulata (Dagnes, in stampa). I dati disponibili dicono che fra il 1989 e il 2004 la ricchezza accumulata dagli italiani è cresciuta (con riferimento a valori mediani di attività e passività patrimoniali) in tutte le fasce di età e per tutti i tipi di famiglia. Disaggregando i dati, il quadro però si complica. Emerge infatti che il distacco fra famiglie giovani (capofamiglia con non più di 35 anni) e famiglie adulte – le più ricche- è aumentato in modo costante dal 2000, e che le famiglie mature hanno superato le giovani. Queste sono anche le più disuguali all’interno, mentre le mature sono le più omogenee, una omogeneità che è aumentata. I dati citati non solo confermano le minori capacità dei giovani a tenere il passo, ma sono anche compatibili con l’idea di meccanismi normativi che si stanno logorando, e che nel lungo periodo possono riflettersi su tendenze di divaricazione sociale più in generale. Con riferimento ai tipi di famiglia, si constata la solidità dei nuclei bireddito, mentre per quelli monoreddito con persone a carico (una condizione nella quale si può cadere nell’economia instabile) si registra una costante crescita dei casi di ricchezza totale negativa.

Quanto alle classi sociali troviamo una conferma su quanto detto prima a proposito di andamento del reddito, vale a dire la perdita di terreno della classe operaia nel periodo; più precisamente: costatiamo una ricchezza totale mediana immutata nel periodo (mentre le altre classi la aumentano), una diminuzione percentuale delle famiglie con casa di residenza in proprietà, aumento dei nuclei indebitati per motivi non attinenti all’acquisto della casa,  di casi di ricchezza netta totale negativa, della disuguaglianza interna nella distribuzione della ricchezza. 

Lo sguardo dato all’Italia può fare concludere che se il suo alto tasso di disuguaglianza, cresciuto nei primi Duemila, non è peggiorato in termini aggregati negli anni che precedono la crisi recente, tuttavia emergono anche segni evidenti di divaricazione sociale.  Quanto alle conseguenze sociali della crisi attivata nel 2007 e 2008, è ancora presto per valutarle con precisione; per l’immediato, vale a dire nella congiuntura confusa di primo assestamento, la caduta dei valori finanziari ha giocato in direzione di una maggiore uguaglianza, ma l’andamento dell’economia reale ha generato disoccupazione (nel primo semestre 2009 i disoccupati sono poco sotto i 2 milioni) e in particolare una perdita elevata di posti di lavoro in fasce non protette, a tempo determinato, nella zona grigia fra attività dipendente e indipendente, cresciute negli anni; sulla base di dati Istat si può calcolare che oggi solo il 10% di chi ha perso il lavoro ( 781.000 posti di lavoro perduti dall’inizio della recessione) è coperto da sussidi di disoccupazione e indennità di mobilità (Boeri 2009). Posto che per una parte rilevante queste fasce in difficoltà sono composte da giovani, le conseguenze immediate per loro si sommeranno a handicap futuri che ne derivano. Per il peggioramento della condizione dei giovani basterà aggiungere che oggi un disoccupato su tre è un giovane con meno di 25 anni, mentre prima della crisi il rapporto era uno su quattro. Non sappiamo come si riassesterà l’economia, in quanto tempo, e quali misure politiche di compensazione sociale saranno attuate; le spinte di divaricazione verso il basso, visibili nei dati appena citati a esempio, che riguardano anche figure di ceto medio, sono  però più difficili da compensare rispetto alle perdite in fasce più alte della stratificazione, se consideriamo  indizi di ciò il ritorno dei bonus ai manager o la rapida risalita di valori e guadagni dei grandi capitali. Se, alla fine, dovesse ripetersi lo schema della crisi dei primi anni Novanta, la disuguaglianza salirebbe un altro gradino, assestandosi a un nuovo livello più alto.

L’andamento della disuguaglianza sociale negli scorsi decenni, che emerge in osservazioni sufficientemente analitiche, può a questo punto essere riportato all’ottica di più lungo periodo, nella prospettiva di political-economy dalla quale siamo partiti. 

C’ è un momento in cui è definitivamente sancita, per così dire, la fine dei vecchi contratti sociali postbellici, che ci fa anche capire bene le loro implicazioni in termini di stratificazione sociale, e l’evidente loro difficoltà in condizioni di basi sociali mutate. Il momento è, grosso modo, l’inizio del nuovo millennio, quando emerge nel discorso pubblico e politico una «questione del ceto medio». L’ emergere della questione tocca fasce sociali che si pensavano ed erano bene assestate, che cominciano a sperimentare difficoltà e rischi. La questione del ceto medio è così il rivelatore migliore del livello di stress dei vecchi compromessi sociali, in quanto arriva a toccare il fulcro di quei vecchi programmi inclusivi.

L’idea di più classi medie, eterogenee per posizione di mercato, ma unificate nell’idea di un ceto medio collocato fra élite e working class, è come si sa uno strumento di non facile utilizzazione; corrisponde però a un modo di sentire diffuso, che prende maggiore consistenza in certi momenti. Il sorgere della questione del ceto medio è uno di questi. L’andamento a campana della curva dei redditi, la loro crescita costante per molti anni, l’aumento di figure sociali diverse riconducibili a una collocazione professionale dipendente o indipendente diversa da attività manuali puramente esecutive, tutto ciò incoraggiava l’idea che fosse in corso anche in Europa una moyennisation della struttura sociale, la formazione di una grande middle-class fatta di persone di diversa professione, ma ormai assimilabili per livelli cresciuti di reddito, di patrimonio, di modi di consumo, di stile di vita. Il concetto ha dei limiti evidenti; comporta una «eufemizzazione della conflittualità sociale» (Bidou-Zakariasen 2004, p.5),  e non riconosce persistenti differenze di classe, anche se meno chiaramente visibili e capaci di effetti a causa della differenziazione dell’organizzazione economica. Tuttavia sarebbe sbagliato sottovalutare quelle distribuzioni statistiche di confluenza verso il centro, e il significato a esse dato dagli stessi attori sociali. Una quota consistente di popolazione si dichiarava, nei paesi avanzati, di ceto medio, a volte la maggioranza; in Italia sino a pochi anni fa, in sondaggi di Demos si dichiaravano di ceto medio circa il 60% degli intervistati, una percentuale che poi scenderà: 54% nel 2006, 49% nel 2008. Il massimo di autocollocazione nel ceto medio si era registrato in un sondaggio in Giappone negli anni Sessanta: il 90% (Gordon, 2002). Questo caso-limite può significare una cosa sola: chi rispondeva in quel modo intendeva dire di sentirsi un cittadino giapponese a pieno titolo. Possiamo allora trarne un’indicazione utile più in generale su cosa significasse sentirsi di ceto medio: si sentiva di ceto medio chi, tutto sommato, confrontandosi anche con gli altri, riteneva di aver trovato un posto per lui accettabile e riconosciuto nella società in cui viveva, senza seri problemi per un soddisfacente tenore di vita e per la sicurezza in futuro; possiamo anche dire: chi riteneva di aver raggiunto una piena cittadinanza sociale. Indipendentemente dall’essere autonomi o dipendenti, nel settore pubblico o in quello privato, in posizioni professionali diverse - differenze che pure sono importanti, perché individuano modi diversi e anche conflittuali di stare nel ceto medio, livelli e combinazioni diverse delle risorse - essere ceto medio significava  posizioni medie e cresciute nella scala dei redditi e dei consumi, oltre ad aumentato grado di istruzione, relativa sicurezza nelle prospettive di lavoro, protezione dai rischi della vita.

L’idea di moyennisation era stata formulata (Mendras 1980) alla vigilia della grande ondata di de-regolazione. Negli anni seguenti si rafforzeranno i processi di individualizzazione, e i progetti contenuti nei contratti  perderanno efficacia. All’immagine della confluenza al centro della scala sociale tenderà allora a sostituirsene una nuova della divaricazione sociale. Robert Castel (2009) ne ha dato una definizione netta: con riferimento sia a condizioni di lavoro che a diritti di cittadinanza, tendono a definirsi «cittadini per eccesso», in grado di muoversi nell’ambiente de-regolato e individualizzante, alcuni anche schizzati in una fascia superiore ristretta, e «cittadini per difetto», sistematicamente intrappolati in percorsi di vita instabili e lavori precari . 

Abbiamo riscontrato segni di questa tendenza anche in Italia. Nelle zone basse della stratificazione abbiamo trovato fasce che peggiorano la loro posizione, in condizioni di incertezza, poco o non protette da norme e diritti, in un insieme che diventa meno omogeneo, dunque che tende a  sfilacciarsi: qui compaiono cittadini per difetto. I dati citati non sembrano però giustificare un’idea di radicale e vistosa tendenza di polarizzazione. Si sono  viste forze importanti che giocano contro quanto resta del progetto inclusivo dei vecchi contratti, che potrebbero essere contrastate da nuove forme di  regolazione, da trovare in circostanze mutate. E’ il compito che la fine della società industriale e l’epoca della de-regolazione hanno reso difficile.

L’organizzazione del lavoro che emergerà dalla crisi, fra innovazione e rinnovamento della tradizione, assetti nazionali e divisione internazionale del lavoro, è evidentemente il punto di fondo per la definizione delle disuguaglianze strutturali; ma una precisa comprensione degli effetti di differenziazione e individualizzazione che si sono protratti per tutto il periodo della de-regolazione richiede anche di tornare all’osservazione fatta prima sulla crescente importanza di elementi di status entrati in gioco nella definizione e aggregazione degli interessi. In effetti, non esiste solo una tendenza all’individualizzazione di origine diciamo strutturale, relativa alla differenziazione di ruoli e alla loro attribuzione instabile, con attori maggiormente lasciati a se stessi. La crescita di importanza di attributi di status nei processi di stratificazione tende a moltiplicare le possibili combinazioni di condizioni personali. Si tratta del meccanismo che Dubet, nel suo articolo in questo fascicolo di Stato e Mercato, chiama delle «disuguaglianze multiple» . In gioco non è una sola dimensione di status –  essere donna, giovane, immigrato, e così via – ma appunto loro combinazioni; per esempio essere donna e quadro in un’azienda, giovane e studente in una buona università, precario ma con un lavoro creativo, e così via. 

Con l’intensificarsi dell’individualizzazione si sono affacciate anche quelle forme di aggregazione di interessi di cui parla Piore, viste prima. E si comprende che porre una questione della regolazione nelle condizioni di oggi significa anche quanto di rappresentanze più aggregate e di regolazione complessiva sia possibile, e quanto spazio stiano conquistandosi forme di regolazione «locale», che riguardano contesti specifici e attori specifici in questi implicati,  trovate e adottate nell’ interazione perché «funzionano». La sfida a questo punto riguarderebbe la coesistenza di queste forme di regolazione, le possibilità di esiti più complessivi di regolazione in un contesto in cui sono diventate più difficili aggregazioni ampie di interessi rappresentabili al centro e dove prende spazio la coesione sociale sperimentata dal basso, che può essere una risorsa per la regolazione o un generatore di disordine. 

A queste conclusioni ci porta il percorso fatto sugli effetti di stratificazione dopo il capitalismo organizzato. La stratificazione sociale, formata fra economia e politica, è in movimento. Dove studiare le basi sociali che si definiranno nel prossimo futuro, alla ricerca di possibili forme e contesti di  regolazione, centralizzata e locale, fra economia e società, in un capitalismo non assestato? In quali contesti tematizzare in modo più analitico le tendenze all’individualizzazione per eccesso e per difetto, alle quali contrapporre possibilità di inclusione?

4. Scene del cambiamento: dove studiare le nuove basi sociali della regolazione
Si può provare a rispondere alle domande appena formulate in molti modi, guardando in diverse direzioni, fermo restando che non si hanno a disposizione grandi teorie della stratificazione dalle quali dedurre ipotesi relative a quanta strada si sarà fatta in un certo periodo, o con quali deviazioni rispetto a un punto di arrivo definito. 

Qui indicherò tre punti di vista, o meglio tre scene dove la trasformazione di economia e società prende forma e si rappresenta; l’ipotesi è che osservando con ricerche appropriate  queste scene potranno emergere aspetti importanti delle conformazioni degli interessi in cambiamento e dei loro allineamenti. In parte gli attori saranno gli stessi, ma osservandoli in scene diverse potremo forse anche cominciare a capire meglio tensioni che li sollecitano. Dobbiamo poi pensare che il gioco degli attori principali che si osservano in ciascuna delle scene ha conseguenze rilevanti sull’insieme sociale. 

( a ) Il regolamento di conti fra finanza e produzione.
La parola finanziarizzazione è usata, in un senso generale, per indicare « il ruolo  crescente dei moventi finanziari, dei mercati finanziari, degli attori finanziari e delle istituzioni finanziarie nel funzionamento delle economie nazionali e internazionali » (Epstein, 2005)
. Negli scorsi decenni, una parte crescente del reddito prodotto è andato  accumulandosi nelle mani di chi opera nel settore finanziario; le ragioni di ciò sono diverse, ma fra queste va anzitutto considerata la  complessità delle attività di intermediazione fra chi risparmia e chi investe, che lasciano anche spazio alla speculazione, in modi che poi si sono rivelati distruttivi. Le attività di transazione e gestione finanziaria si sono moltiplicate, così come i loro costi, e questo a spese degli altri settori dell’economia. La tendenza, che è andata affermandosi nel tempo, è derivata dalla constatazione, o come è stato detto dalla «allettante scoperta» da parte di investitori istituzionali, di capitalisti imprenditori e di manager, che in un contesto di economie aperte e de-regolate, creare rendite finanziarie era diventato un obiettivo più remunerativo rispetto a quello di produrre valore aggiunto (Gallino, 2005, p.127). Il significato sociologico della finanziarizzazione si comprende bene a partire da questa constatazione, in una prospettiva di lungo periodo, e mettendo sotto osservazione in particolare la corporate governance delle imprese. 

Ciò che si andava affermando era un cambiamento di regime del capitalismo, il passaggio da un capitalismo dei manager a un capitalismo degli investitori 
 Il primo era stato caratterizzato da proprietà dispersa e forte potere di manager orientati a progetti di redditività di più lungo periodo, all’efficienza organizzativa in funzione della produzione, a remunerare l’ azionariato disperso con rendimenti ragionevoli, ma insieme a garantire salari decenti e stabilità di occupazione, coltivando un’ etica di responsabilità sociale. 

Nel capitalismo degli investitori l’assetto è caratterizzato  da maggiore concentrazione finanziaria e presenza nelle decisioni di proprietari privati e istituzionali, detentori di quote importanti di controllo, che tornano a orientare i criteri di gestione; nelle imprese acquistano importanza e forza i manager delle funzioni finanziarie, incentivati, con remunerazioni crescenti e compartecipazioni, all’obbiettivo del massimo possibile di valorizzazione finanziaria sul breve periodo, ovvero di crescita del valore di mercato delle azioni, nella prospettiva di distribuire dividendi crescenti; le pratiche speculative che si diffondono hanno conseguenze perverse immediate sulle ragioni della produzione.

Il cambiamento di regime al quale si è accennato non si è in realtà assestato, per la sua intrinseca instabilità; tuttavia una nuova integrazione equilibrata di finanza e produzione non è stata ancora trovata, ed è appunto in questo snodo che si potranno definire elementi decisivi di futuri assetti di regolazione, e allineamenti di interessi in grado di sostenerli.

La finanziarizzazione ha certamente accelerato e aumentato gli effetti sociali negativi derivati più in generale dalla de-regolazione. Quali potrebbero essere le conseguenze di un riequilibrio fra finanza domesticata e produzione?  La più evidente è che la minore volatilità e rapidità dei processi economici comporterebbe, come effetto diretto o indiretto, anche una minore erosione di tessuto sociale, uno spazio maggiore per razionalità di più lungo periodo, nel quale potrebbero trovare più spazio anche rapporti di lavoro e gestione del mercato del lavoro relativamente più stabili (o meno instabili). Lo spazio per contrastare tendenze di divaricazione sociale aumenterebbe.

 Potrebbe essere contenuta anche la crescita delle disuguaglianze di ricchezza e reddito, anzitutto per il contenimento delle rendite finanziarie; tuttavia, il progresso tecnologico tende anche a generare disuguaglianza strutturale, separando lavori ad alta e bassa produttività; ne deriva che l’evoluzione della divisione del lavoro nei processi di adattamento fra finanza e produzione è un tema da integrare strettamente a quello della  riorganizzazione del capitalismo di produzione. 

Bastano i due esempi fatti per dire che i conflitti, gli adattamenti, i compromessi che si giocheranno nel regolamento di conti fra finanza e produzione sono di grande rilevanza per seguire l’andamento delle nuove disuguaglianze strutturate. L’Europa ha vissuto in modo meno drammatico le vicende della finanziarizzazione, e per l’Italia, in presenza di un tessuto produttivo con forte presenza di piccole imprese e di medie imprese in crescita, i problemi dell’efficienza finanziaria e del sistema del credito pongono in modi in parte specifici la questione del riequilibrio fra finanza e produzione, peraltro sullo sfondo generale visto. Le possibilità di azione e il destino di artigiani, piccoli e medi imprenditori, di decisivo significato nella economia italiana, insieme alle condizioni dei loro impiegati e operai,  dipendono molto dal rapporto con il sistema del credito, così come combinazioni appropriate di capitale direttamente investito e reperito sul mercato, in condizioni di ragionevole prevedibilità sul lungo periodo, sono strategie decisive per la crescita di nuove medie imprese sane. Rinnovate e nuove figure sociali del capitalismo italiano di produzione, ma anche rinnovate o nuove figure di dipendenti, così come le strategie e gli allineamenti che potranno definirsi, diventeranno visibili nei giochi aperti su questa prima scena. 

( b ) La riorganizzazione di economia e società nello spazio.
La globalizzazione è un processo, al momento molto poco regolato, che comporta molti cambiamenti nei modi e nei luoghi di organizzazione di economia e società.
 Reti di imprese si stabiliscono a distanza, si attivano flussi crescenti di persone, capitali, beni, nuovi grandi attori nazionali entrano con forza in gioco. Questa nuova fluidità anzitutto economica ha diminuito le capacità di regolazione degli Stati nazionali e l’efficacia delle loro politiche fiscali o industriali. Sbaglia però chi pensa alla loro prossima fine, così come sbaglia chi sottovaluta i nuovi processi di regionalizzazione, a scala inferiore a quella degli Stati. Si tratta di fenomeni che spesso si attivano in ambiti amministrativi preesistenti, a volte invece ricomponendo nuove geografie, tanto più vitali, quanto più capaci di generare sistemi locali relativamente coerenti e capaci di strategie economiche nel contesto dei processi di globalizzazione. 

Si tratta di fenomeni che prendono corpo a diversa scala. Comprendono i piccoli distretti industriali fortemente specializzati in una o più produzioni, altri tipi di sistemi locali non industriali o misti, medie città emergenti, le global-cities dei servizi per il governo di reti mondiali, le global city-regions, motori regionali dell’economia mondiale, dove si concentrano forti capacità di produrre  beni e servizi per i mercati mondiali, di cui la Silicon-valley è l’esempio più noto. Il mondo è pieno di tali amalgama territoriali di economia e società in cerca di riconoscimento e rappresentanza all’esterno (Scott, a cura di, 2001). In complesso si tratta di centri che acquistano autonomia organizzativa e progettuale, centrata su specifiche risorse e possibilità di loro valorizzazione combinata sul loro territorio. 

Spesso all’inizio i sistemi locali sono fenomeni emergenti, della cui complessità e delle opportunità che offrono, gli attori non si rendono completamente conto; si tratta del resto di imprese e persone che in ogni momento possono defezionare dal gioco locale e spostarsi o spostare all’esterno le loro relazioni; un sistema locale è poi sempre meno autosufficiente e deve essere capace di garantire le possibilità di attivare efficaci reti esterne. Presto diventa dunque evidente la necessità di una governance del sistema, alla quale è tipicamente chiamato un insieme di attori pubblici e privati disposti e continuamente rimotivati da convenienze al gioco locale, garantite da strategie che si combinano in prospettive di lungo periodo, con pratiche di contrattazione, istituzionalizzate in modo più o meno formale; alla governance partecipano istituzioni del governo locale, associazioni di interessi, camere di commercio, imprese, università, centri di ricerca, fondazioni. Dal nostro punto di vista, si tratta di casi paradigmatici di quelle forme di regolazione «locale», sperimentate di fronte alle difficoltà di regolazione complessiva, che riguardano contesti di azione specifici e attori specifici in questi implicati, da questi trovate e adottate nella loro interazione perché «funzionano». 

I ricentraggi regionali sono un aspetto della differenziazione strutturale in corso. In un certo senso, le società locali devono essere intese come società tutte intere, dove tendono a selezionarsi e combinarsi caratteri relativamente specifici e congruenti di economia, politica, cultura. Ciò vuole anche dire che il significato o la centralità del lavoro, con le sue funzioni  di classificazione, identificazione, integrazione, regolazione vanno commisurati anche al modo in cui tendenze generali si specificano a livello locale. Il processo di individualizzione assume coloriture e intensità diverse nei diversi contesti.

Naturalmente si tratterà sempre di una governance multilivello, e comunque nel quadro di politiche nazionali del lavoro, industriali, del welfare. Le politiche nazionali potranno favorire o ostacolare l’autonomia di attivazione e regolazione locale. In questo quadro assumono un significato particolare le Regioni, istituzioni di governo territoriale di media grandezza, collocate fra Comuni e Province, e grandi Stati nazionali (Veltz, 2008)  La loro dimensione è abbastanza grande per controllare il rischio di anarchia e polverizzazione di iniziative, che la capacità progettuale di unità inferiori, peraltro una ricchezza decisiva, può comportare. D’altro canto, l’insieme può essere un motore economico dell’intera economia nazionale, sul quale la gestione politica nazionale può contare.

Esiste un lato oscuro della regionalizzazione: le zone che non agganciano queste opportunità cumulano svantaggi nel tempo e rischiano di stabilizzare le loro condizioni di arretratezza economica. L’efficienza amministrativa e politica locale, specie regionale, è poi essenziale, e sappiamo – per quanto ci riguarda - che questa non è in Italia molto soddisfacente, e certamente gravemente inefficiente in molte zone. Nelle città si cumulano i problemi sociali e si manifestano con più forza aspetti di divaricazione sociale: gli esperimenti di welfare locale cercano di far fronte in una logica di attivazione e governance simile a quella vista per lo sviluppo economico. La nuova regionalizzazione è un gioco duro, che richiede anche una politica nazionale che la favorisca davvero nelle sue possibilità positive, per non generare nuova disuguaglianza; è comunque una scena del cambiamento dove osservare come si configurano le relazioni e le interazioni fra le classi sociali, la loro consistenza nel quadro di altre dimensioni di disuguaglianza strutturata, i conflitti e i compromessi «locali» attivati, nella costruzione di identità politiche fatte valere nella concorrenza con sistemi regionali esterni, nei confronti del centro nazionale, nel quadro delle istituzioni europee.

( c ) Il riequilibrio dei rapporti fra Stato e mercato

La fine della de-regolazione comporta riequilibri fra Stato e mercato nell’attivazione e regolazione dei processi economici e del consenso sociale. E’ una grande scena che si presta a osservazioni da angolature diverse. Di seguito ne vengono individuate due.

La prima riguarda il cleavage pubblico-privato nella divisione del lavoro, rilevante per individuare basi sociali e assetti della regolazione in riassestamento. Una progressiva privatizzazione delle condizioni di  lavoro ha reso più simili fra loro i dipendenti, in particolare gli impiegati pubblici e privati: si sono erose prerogative di status dei primi (a partire dalla sicurezza del posto), anche se già diversamente importanti a seconda dei paesi. Tuttavia, queste tendenze non arrivano a rendere del tutto assimilabili in una stessa categoria i due insiemi: osservare in modo comparato quanto accade nel riequilibrio dei rapporti fra Stato e mercato è una buona prospettiva di studio degli impiegati come categoria importante della stratificazione.

Il cleavage pubblico-privato è però una scena del cambiamento che  riguarda direttamente o indirettamente  anche altre classi o categorie sociali, implicate nel gioco della differenziazione strutturale, che devono essere distinte, ma poi viste nei loro rapporti. Uno schema per questo lavoro analitico potrebbe essere l’aggiornamento di quello proposto da P. Berger a metà degli anni Ottanta (Berger, 1986), utile anche per apprezzare cambiamenti intervenuti. Il modello distingueva due middle-classes (nel significato ampio del termine negli Stati Uniti), ognuna stratificata al suo interno. Erano compresi nella prima imprenditori, professionisti, dirigenti e impiegati dell’industria e del commercio, produttori e distributori di beni materiali; nella seconda, gli occupati nel sistema educativo, nei settori dei mezzi di comunicazione, della consulenza e assistenza. La logica della distinzione e delle assimilazioni operate dal modello, si riferisce al fatto che la prima middle-class vive a ridosso del mercato con i suoi meccanismi di regolazione, la seconda più a ridosso dello Stato e dei meccanismi redistributivi; chi appartiene alla prima è in ipotesi interessato a una minore tassazione e a contenere la spesa pubblica che sottrae risorse agli investimenti produttivi; gli altri sono interessati all’allargamento delle proprie funzioni, in  condizioni in cui non c’è verifica diretta di costi e efficienza. In epoca di de-regolazione,  chi era collocato sulla prima sponda del cleavage si rafforzava, faceva con forza crescente valere le sue ragioni; chi era sull’altra (non solo i dipendenti pubblici, ma anche particolari figure di professionisti, membri di associazioni no-profit, ecc.), si trovava in posizione di difesa. In Italia, dove le capacità di resistenza di chi opera a ridosso della spesa pubblica sono state sempre forti, una variante semplificata di quella distinzione è emersa con l’opposizione fra  «popolo delle partite Iva» e dipendenti pubblici; oggi i giochi si riaprono in condizioni nuove. La conclusione su questo punto è che osservare le tensioni fra «gente del pubblico» e «gente del privato» (in significati allargati delle espressioni), in giochi che confondono anche allineamenti più propriamente di classe, tocca le basi sociali della regolazione nel punto strutturale più direttamente connesso ai nuovi problemi di regolazione sistemica e sociale.

L’evoluzione dei sistemi di protezione sociale è una seconda angolatura importante da cui osservare il riequilibrio fra Stato e mercato. L’individualizzazione, nella classica definizione di Durkheim, è associata alla divisione del lavoro, che genera solidarietà su base professionale allargata, capacità specializzata e impegno sul piano personale; una cattiva divisione del lavoro genera invece anomia. Da questo punto di vista si può dire che l’ individualizzazione si manifesta oggi in primo luogo come frammentazione dell’esperienza di lavoro, nel percorso personale e nella difficoltà di azione  collettiva, come condizione critica per le possibilità di integrazione sociale. Simmel, negli stessi anni di fondazione della sociologia, proponeva un’idea di individualizzazione associata all’esperienza combinatoria nei diversi ambiti di vita di relazione, che moltiplicano le condizioni personali, e ne mostrava l’ambivalenza per le persone: possibilità di realizzazione e libertà, da un lato, rischio di isolamento e perdita di identità dall’altro. Il tema dell’ambivalenza dell’individualizzazione è tornato all’attenzione nelle nuove condizioni di rapporto con il mercato e di porosità dei confini di economia e società. L’ampiezza dei rischi è tale, allo stato di differenziazione strutturale e individualizzazione, che  solo forme di protezione generalizzate di base adeguate possono garantire una cittadinanza sociale. Al tempo stesso, si possono pensare politiche di attivazione del lavoratore, di conciliazione tra lavoro, famiglia, altre attività, di riconoscimento di percorsi professionali in più posti di lavoro, in modo da sperimentare spazi di autodeterminazione e ricomposizione sociale (Paci, 1989)
. 

La governance dell’insicurezza è diventato il problema fondamentale della regolazione sociale: «oggi tutto si gioca intorno alla distribuzione dell’insicurezza».  A partire da questa affermazione, C.Crouch (2007, p.18) riassume i luoghi e le forme di governance rilevanti nel gioco: le strutture giuridiche (diritti in particolare), le azioni dei governi (politica sociale, dell’ occupazione, ecc.), le associazioni (rilevanti per la negoziazione, a diversi livelli geografici), le gerarchie aziendali (condizioni stabilite da singole aziende), le comunità (famiglia, vicinato, ecc.), le reti (importanti per la regolazione informale, specie locale e regionale). Propone poi una mappa per il rilevamento del flusso di incertezza economica nella vita degli individui, che deriva dall’impatto delle diverse forme, posto che si è in un arena dove si confrontano interessi diversi, e che «l’identità dei gruppi sui quali l’impatto sarà positivo o negativo non si conosce a priori, e scoprirla è compito della ricerca» (ivi.p.21). Mappe di questo genere sono gli strumenti appropriati a future ricerche, per capire mutamenti delle basi sociali della politica sulla scena della trasformazione dei sistemi di welfare.
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� Per un riesame della tradizione di studi comparati delle forme di regolazione, ovvero della Comparative political economy,  si possono vedere Trigilia (1998), Regini e Ballarino (2007).





� Il termine usato per il caso americano è ripreso dallo storico sociale O.Zunz(1998; trad.it 2002); Istituzionalizzazione del conflitto di classe è invece, come si sa, l’espressione introdotta da T.Geiger.





� Il termine, poi invalso nell’uso, è stato introdotto da M.Piore e C.Sabel (1984, tr.it 1987); i precedenti studi e le teorie sui distretti industriali italiani sono stati un riferimento essenziale per la formulazione del concetto.


� Per gli Stati Uniti, dove anche è emersa una crisi della middle- class, si può parlare di promesse mancate della de-regolazione, come sostituto allettante dei vecchi contratti inclusivi. Per una versione più approfondita di quanto segue rimando al primo capitolo di Bagnasco, a cura di, 2008.


� Il tema della finanziarizzazione dell’economia e delle sue conseguenze sociali è stato affrontato in un seminario del comitato editoriale di Stato e mercato nel 2008, aperto da una relazione di Ronald Dore, poi ripresa in un articolo sulla rivista (3, 2008) e infine ampliata in un volume (Dore, 2009). Gran parte delle cose dette nel punto (a) si rifanno a quel seminario e sono  in particolare riprese dal libro di Dore.


� I due termini sono stati proposti da R.Khurana [2007] e ripresi da Dore, cit, p.37. 


� Per più ampi riferimenti su questo punto rinvio a Bagnasco(2003).


� Si toccano qui aspetti di possibili nuovi equilibri, di rilevante interesse e insieme delicati da gestire. La prospettiva di Paci ha dato luogo a una discussione sul numero 2 del 2006 di Polis, con interventi di G.P.Cella, C.Saraceno, P.Villa, C.Maffioletti, seguiti da una risposta di Paci sul numero successivo. 
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