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Il discorso sul merito rappresenta oggi uno dei pasemblematici di discrasia fra sentire comune
e riflessione teorica in materia di giustizia dimitiva. Se si chiede agli individui quali siano
principi desiderabili di giustizia, la risposta pi@mune consiste in una concezione meritocratica
dell’'uguaglianza di opportunitaSe si considera la riflessione teorica, il megitcertamente difeso,
ma assai diffuse sono le posizioni critiche neifconti della meritocrazia.

Dopo una breve descrizione della concezione mestioa dell’eguaglianza di opportunita (d’ora in
avanti meritocrazia), gli obiettivi di questo adic sono quelli di mettere a fuoco alcune fra le
principali obiezioni ed alternative alla meritoaeasviluppabili dalla prospettiva dell’egualitariem
liberale. La predilezione va ad una versione dgllaglianza di opportunita la quale, a differenza
della meritocrazia, difende il diritto di ciascualtaccesso ad alcuni risultati per tutti fondanadint

a prescindere dai meriti. Una volta garantito tilgto, riconosce, pero, il ruolo del merito, sull
base di molte delle medesime considerazioni svdtemalla meritocrazia. Le argomentazioni
presentate possono essere di interesse anchei pgsanta da tale conclusione.

Per egualitarismo liberale intendo una prospetb@sata, come la meritocrazia, su una nozione di
uguaglianza di opportunita, in opposizione a versoollettivistiche dell’egualitarismo, insensibili
alla liberta e alla responsabilita intrinseche aflezione di opportunita. Diversamente dalla
meritocrazia, I'egualitarismo liberale assume, peaime valore fondante, 'uguaglianza morale, di
considerazione (nei confronti delle altrui condiidlistributive) e di rispetto (nei confronti delle
altrui preferenze e senso di sé), a prescindergudésiasi differenza inter-individuale, incluse le
differenze nelle abilita naturali. Per la meritagea invece, il valore fondante € l'uguaglianza
rispetto ai meriti. Come affermava Jefferson (&ennet, 2003, pag. 80), grazie alla meritocrazia
sarebbe finalmente tramontato il tempo “dell’'artsézia artificiale fondata sulla ricchezza e sulla
nascita”, a favore di una nuova aristocrazia “redeur. di merito e genio da cercarsi in ogni
condizione sociale”. Da tale divergenza nella carmee di uguaglianza fondamentale conseguono,
come vedremo, differenze significative nella spea#ione dell’'uguaglianza di opportunita.

L’egualitarismo liberale non €& l'unica prospettiedtica nei confronti della meritocrazia. Lo e
anche la prospettiva libertaria, secondo cui raexcil merito implicherebbe adottare una
concezione “modellata” di giustizia, inevitabilmerih contrasto con la liberta di scéltd merito,

ad esempio, violerebbe la liberta di contratto,liglaindo ad assumere i meritevoli anziché chi si
preferisce. In questa sede, si prescinde da takppttiva, la quale sarebbe altrettanto o ancor piu
critica nei confronti del carattere modellato dedialitarismo liberafe Cid nondimeno, se ne
tengono in considerazione alcune implicazioni imniai di difesa della liberta.

1. Cosa intendere per meritocrazia?

1 Al riguardo, cfr. Bicchieri, in questo numero.

2 Cfr. Cavanagh, 2002, Hayek, 1976 e Nozick, 1974.

% L’egualitarismo liberale sarebbe modellato ricleiedo, come vedremo, una qualche uguaglianza nistidbdzione
delle risorse.



Seguendo Mason (2001), tre sono i tratti principgalia meritocrazia: a) utlocussull’accesso alle
carriere e alle remunerazioni ad esse associaten’lfjea centrale secondo cui la selezione deve
favorire i candidati piu meritevoli e ¢) una quiaiizione relativa al processo di selezione che deve
prevedere gare aperte a tutti: la gara compettiventrale alla meritocraZia

| meriti, a loro volta, possono essere specifisatla base del possesso di attributi naturali,adell
cosiddettafitness oppure sulla base delle competenze ad effettpagstazioni. In quest’'ultima
prospettiva, non sarebbe sufficiente avere un @shlratto naturale. Occorrerebbe sia avere un
particolare insieme di tratti naturali, le abilither compiere determinate prestazipnsia
sforzarsi/impegnarsi nell’acquisizione delle neaegscompetenze. Rappresentativa €, nella lingua
inglese, la distinzione franerit, che indica il possesso di un attributo naturatiesert che indica il
possesso di competenze per svolgere prestazioni.

Per Lucas (1995), una meritocrazia premierebbeuentte le versioni, mentre per Miller (1999) solo
la seconda. Se premiasse il mero possesso dudtimagturali, la gara meritocratica assomiglierebbe
ad un concorso di bellezza: ma, che meriti si hap@oessere nati belli? Addirittura, potrebbe
essere considerato fonte di merito il colore deidle. Nella prospettiva delle competenze per
svolgere prestazioni (d’ora in avanti, delle compet), si legittimerebbe il ruolo delle abilita

naturali, ma, come nelle gare sportive, si ricorosicbe anche il ruolo dello sforzo (dell’'impegno)
utilizzati per convertire le abilita in prestazioni

In nessuna delle due versioni, conterebbe, inveresforzo in sé. Lo sforzo potrebbe essere
apprezzato: ma, anche nella versione delle prestazpremiaresolo lo sforzo, a prescindere dai
risultati, potrebbe significare premiare i meno eetenti. Neppure, conterebbe la fatica.
Similmente, la qualita delle motivazioni € impot@&nsul piano morale, ma non ai fini
dell'attribuzione di merito. Si potrebbe averenéehzioni piu virtuose, ma, se non si hanno abilita
competenze adeguate non si sarebbe premiati, mien8esarebbe se si avesse queste ultime,
seppure mossi dai peggiori motivi. Le motivaziorperaltro, sono sostanzialmente non
osservabili/conoscibfii

Nella versione dellditness il merito avrebbe natura interamente “istituzieia sarebbero le
valutazioni altrui a selezionare una data abilitme meritevole e a definire l'entita delle
remunerazioni associate. Nella versione delle arémti, resterebbe, si, presente un elemento
istituzionale. Come affermava Adam Smith, il mergouna nozione inevitabilmente sociale.
Sarebbe, perd, presente anche un elemento prezistinle, costituito dalle competenze per
compiere determinate prestazioni, le quali sonttdranche della liberta e della responsabilita di
convertire le abilita in prestazioni. Come sotteinMiller (it.), il merito, in questa seconda
versione, avrebbe una potenzialita di critica: “deé che qualcuno merita o non merita una data
cosa, potremmo anche mettere in discussione il mrodoi le nostre istituzioni allocano i benefici”
(pag. 142, trad. mia).

Nella realta, forse, le distinzioni e le qualific@a sono un po’ piu complesse. La bellezza, ad
esempio, potrebbe richiedere sforzo e la garaispgstemiare il caso. Ancora, anche chi si muove
nella versione dellditnesstende a privilegiare un sotto-gruppo di attribodturali, che esclude

* Tale requisito escluderebbe dalla sfera dei mesiticezioni aristoteliche, secondo cui il meritdrpbbe coincidere
con il mero possesso di caratteristiche ascritthebesempio, secondo Arisotele, il nascere in anadlia o in un'altra
costituirebbe il titolo di merito o di demerito ciale in un regime aristocratico.

® Abilita per compiere determinate prestazioni plaidero essere l'istinto musicale o le doti atletiche

® Si prescinde, dunque, da definizioni di merito@azome quella utilizzata (seppure a fini critidd Hayekgit., la

quale fa leva sullo sforzo e sulle motivazioni. Heyutilizza tale versione per obiettare ad unatgicazione del

mercato in termini meritocratici.
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tratti, quali il colore della pelle, che potrebberssere fonte di discriminazione. Inoltre, anche pe
alcune abilita naturali si potrebbe sostenere &sgmza di un elemento pre-istituzionale: correre
veloce, avere forza fisica e resistere alle vasigzilimatiche appaiono, ad esempio, come abitita i
Sé, che, tutti, a prescindere dai diversi spaabghi, inclusi individui che vivano da soli in usdla
deserta potrebbero concepire come meriti. Infimeg potenzialita critica appare presente anche
nella versione delléitness Anche in quella versione, infatti, allocazionisb&e sulle appartenenze
familiari, sociali o, piu complessivamente, tuttifavoritismi basati su appartenenze particolari
sarebbero messi in discussione. Se guardiamo w@iea £ alla realta attuali, non sarebbe una
innovazione di poco conto

Cio nondimeno, resta, in prima approssimazioneidaala distinzione fra merito in termini di
fitnesse di competenza. Le abilita in sé sono nettamente drittes e I'elemento istituzionale ha,
comunque, un peso maggiore nella versione tiatlass

La meritocrazia puo poi essere intesa in terminmtdi, di mera assenza di barriere giuridiche
all’'accesso, o in termini sostanziali, di contradedle barriere che lo svantaggio socio-economico
potrebbe produrre sullo sviluppo delle abilita.guest’ultima prospettiva, come affermato nell’art.

34 della nostra costituzione, “i capaci ed i mewnte anche se privi di mezzi” dovrebbero avere

eguali opportunita “di raggiungere i gradi piu al&gli studi”. Dovrebbero, altresi, avere le stesse
opportunita di accedere alle posizioni di vantaggibmercato del lavofo

Distinzioni ulteriori potrebbero riguardare la pdhilita o no di integrazioni con altri criteri
distributivi: ad esempio, in una prospettiva intoidstica, si potrebbe sostenere la legittimita di
compromessi fra meritocrazia ed altri valori, qualiutela del bisogno.

In questo lavoro, ci si concentra sulla versionendrito in termini di competenza e sull’accezione
sostanziale dell’eguaglianza di accesso. L’'assué@toche questa sia la concezione piu
robusta/attraente di meritocrazia e che sia peréssante mettere in discussione siffatte conciezion
anziché cani di paglia. Si adotta, altresi, unapettiva non integrata, la non integrazione meglio
permettendo di mettere a fuoco limiti e potenzadiei singoli criteri.

2. Le principali obiezioni alla meritocrazia

2.1 La legittimazione degli effetti del caso

Pur nell’accezione sostanziale, la meritocrazidinoerebbe a legittimare gli effetti del caso, mau
misura incompatibile con l'uguaglianza morale dlése dell’egualitarismo liberale. Almeno cinque
sono i piani su cui si verificherebbe tale legiiimione. Il primo e (in parte) il quarto sono
riconosciuti (e legittimati) dalla meritocrazia.i@ltri tre sono trascurati.

2.1.1 La distribuzione delle abilita naturali

Vi &, innanzitutto, il piano delle abilita naturaNon solo pud ben poco lo sforzo, in assenza di

abilita naturali, ma le abilita naturali influenzalo sforzo. Chi ha una bella voce, ad esempiayé p
indotto ad esercitarla di chi nasce stonato.

" Nella versione delle prestazioni, si introdurrebbemetro di valutazione in piu: il possesso, apputdi competenze, a
seguito dell’'esercizio di liberta e responsabilita.

8 Come discusso in molti articoli presentati in daesumero, la seconda condizione & lungi dal didesn
automaticamente dalla prima.
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Come sottolinea Rawls (1971), la distribuzione ra&u €, perd, né giusta né ingiusta: e
semplicemente naturale. Data questa realta, peraiéindividui che credono nelluguaglianza
morale dovrebbero permettere che il nascere carrdatate abilita rappresenti un titolo valido a
remunerazioni differenziate, cosi, di fatto, deteando lechancesdi vita’? Si noti come, anche
nella versione del merito come competenza, tanfo ggno valutate abilita scarse, tanto piu
aumenta, per i possessori di queste ultime, laagdbtendita nelle remunerazidhiDi converso,
chi nasce con abilita poco valutate o con trattisiderati disabilita, ben poco/nulla riceverebbe.

2.1.2 La persistenza della disuguaglianza sociceaaca

Come sopra affermato, I'accezione sostanziale impdincontrastare l'influenza negativa della
disuguaglianza socio-economica sullo sviluppo daligita. Ottemperare questo obiettivo potrebbe,
pero, essere un miraggio.

Per garantirlo, occorrerebbe, fin dalla nascitantdicare le abilita e sostenerne lo sviluppo. Ma,
come identificare le abilita? Inoltre, anche unéavadentificatele, svilupparle potrebbe richiedere
I'abolizione di istituzioni per molti desiderabiyuali la famiglia o, comunque, pesanti interfeeenz
con le scelte dei genitori e con I'opportunita stedi fare famiglia. Come argomenta Swift (2003),
ci saranno sempre bambini i cui genitori hanno ®mmesiderio di leggere loro favole e bambini
privi di questa opportunita. Ascoltare le favolesdasce lo sviluppo delle abilitd cognitive, ma
vietare tale pratica metterebbe in discussione lamento costitutivo dell’opportunita di essere
genitori.

Certamente, esistono interventi meno drastici tispala famiglia, quali una maggiore uguaglianza
nella distribuzione dei redditi e nel piti complesstontesto socio-economitoInterventi siffatti
rischiano, pero, di essere di difficile realizzamoin un contesto meritocratico, da un lato,
richiedendo di tassare risorse accumulate grazimeesito e, dall’altro, migliorando le condizioni di
tutti, inclusi adulti e bambini non meritevoli. Eielnatica e I'attenzione prestata dalla meritocrazia
all'istruzioné? o, al massimo, al contrasto alla poverta, ambitpartanti, ma, largamente
insufficienti. Il convincimento nei principi meritoatici appare una variabile importante nello
spiegare la minore generosita dello stato socitdturstense rispetto agli stati sociali europei
(Alesina, Glaser, 2004).

Infine, la meritocrazia tende ad ignorare la disgiianza nella ripartizione del lavoro di cura e,
con essa, la discriminazione fattuale nelle oppitdudi accesso ai buoni lavori da parte delle
donne.Prima facie una maggiore sensibilita a tale forma di disonazione potrebbe essere del
tutto compatibile con la prospettiva meritocratitgpunto concerne le difficolta, appena rilevate,
della meritocrazia di sostenere dosi robuste distebluzione. Non a caso, i sostenitori della
meritocrazia che oggi tengono conto di tale quastitendono a privilegiare la diminuzione della

° Dell'uguaglianza morale, pitl in particolare, sdrelmessa in discussione la componente relativagaiglianza di
considerazione.

10 Sull'ubiquita della rendita, cfr. il movimento dé&biani di fine ‘800, una interessante ricostrneiadel quale &
presentata in Fried, 2001. Sui rischi, che pems@tm un mercato libero-concorrenziale, di posseddsilita poco
remunerative, cfr., oltre a Rawtst., Dworkin, 1981 e 2000.

11 Contesti territoriali svantaggiati possono inflaare negativamente lo sviluppo delle abilita, au#eganche
dell'operare dei cosiddetti effetti fra pari. Adeespio, bambini svantaggiati che frequentino un hidoasilo

frequentato solo da altri bambini svantaggiati lolrero essere meno stimolati a sviluppare le pradilita rispetto a
guanto potrebbe accadere in un nido/asilo “mistoéquentato anche da bambini provenienti da famigdiu

avvantaggiate. Sul tema, cfr. Esping Andersen, MesR003.

12 Sulla centralita dell'istruzione per la prospedtiweritocratica, cfr., ad esempio, le argomentazioMarshall, Swift,

Roberts, 1997.
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pressione fiscale sui redditi da lavoro delle donmalla sottovalutazione sia della fornitura di
servizi sia delle misure di conciliazione dei tempi

L’insieme di queste considerazioni resterebbe asasilmente, valida anche qualora si mettesse in
discussione la centralita delle abilita naturadi|’'assunto che, lungi dall'essere ascritte allacita,
le abilita si sviluppino con l'interazione sociat®me argomentato da Bignami in questo numero.

2.1.3 Il contributo delle risorse sociali ai meritfferti

Quanto si puo offrire agli altri, lungi dal dipemndesolo dalle proprie abilita e dai propri sforzi,
dipende anche da risorse sociali, casuali rispattgingolo. Si considerino le interdipendenze
produttive. Come scrive Seneca in una lettera alliod®, “€ una sola pietra a reggere la volta: &
quella che incuneandosi tra i due lati inclinatifiéne insieme. Perché un’aggiunta finale, cosi
esigua, riesce a produrre effetti cosi grandi? i&eassa non aggiunge, ma completa”. Cio appare
sempre piu vero in economie complesse, dove ilrarib marginale del contesto tende a crescere.
Basti ricordare il ruolo, ai fini della creazionesldvalore, delle infrastrutture, della struttura
produttiva, del sistema giuridico, nonché del apitsociale, della cooperazione, della divisione e
dell’'organizzazione del lavoro, in parte eredi@tin parte creati dalla continua interdipendenza
societaria. Ancora, per il singolo lavoratore, dqoapuo offrire dipende in larga misura dagli
investimenti effettuati del datore di lavoro e dafjualita dell’organizzazione in cui il singolo
contributo e inserito.

Nei termini di Sen (199%j, “individuare chi sta producendo cosa & un’operseidel tutto
arbitraria in un sistema integrato di produziona.droduzione € un processo interdipendente che
implica l'uso congiunto di molte risorse, e nonévin generale alcun modo evidente di decidere
guale risorsa abbia prodotto cosa”. E, ancdta), (“il concetto di «prodotto marginale» di una
risorsa non ha, in effetti, niente a che vedere @urha «concretamente» prodotto qualcosa; serve
in realta a guidare I'allocazione delle risorseng@isando cosa accadrebbe se si usasse una unita in
piu di una risorsa (date tutte le altre)”.

L’influenza delle risorse sociali, forse, era memmtrale nel contesto storico in cui si & radidata
difesa della meritocrazia, ossia, in un’economiecatp ed artigiana, in cui i lavoratori erano in
larga misura artefici del proprio prodotto (a predere dalla disuguaglianza naturale e sociale).
Diversa €, pero, la situazione oggi.

2.1.4 La dipendenza della domanda di meriti daltesto socio-economico

Come riconosciuto nel paragrafo 1, un elementdustinale tende ad essere inevitabile nella
definizione dei meriti. Peraltro, gia nel rilevar@eso delle abilitd naturali, si € accennatouall®
della domanda altrui nel rendere lucrativo un datinibuto naturale. In questo sotto-paragrafo
vorrei piu direttamente portare l'attenzione sutati@re casuale di tale domanda per il singolo
(sopra, invece, il punto dirimente concerneva kueadta di avere abilita apprezzate da altri, reon |
natura di tale apprezzamento).

Ad esempio, quanto le competenze di un cantanieua diocatore di pallone siano apprezzate, se
cantanti e giocatori diventino superstar, dipendegdmente dalle mode prevalenti. Piu
complessivamente, la valutazione delle competenzende dalla natura della domanda di lavoro
esistente nei diversi contesti. Ancora, sebbertisieriminazione esplicita sulla base degli attiibut
fisici sia esclusa dalla concezione del merito eénmini di competenza, le valutazioni altrui

13 a citazione & in Bruni, 2006, p.89.
14 a citazione & dalla traduzione italiana del 199y. 168.



potrebg(gro riflettere norme sociali discriminatpgeme si discute nell’articolo di Addis, in questo
numerag®.

Certamente, anche in una meritocrazia, si potréperre alcuni vincoli alle preferenze espresse.
Secondo Miller ¢it.), ad esempio, le valutazioni altrui dovrebberaee flava sul contributo al bene
comune (in una prospettiva di mercato equo, alld) Mi che richiederebbe una distribuzione dei
redditi non “troppo” inegualitaria, al fine di esie che la domanda dei piu abbienti, coinvolgendo
quote di reddito con bassa utilita marginale, poadscarso valore per la collettivita

Correzioni egualitarie, quali quelle postulate délév] appaiono, tuttavia, in contrasto con la stes
prospettiva meritocratica, richiedendo, come inaiazel paragrafo 2.1.2, di togliere ai meritevoli.
In ogni caso, resta ineluttabile che ritrovarsi camabilita remunerativa dipende dallaltrui
domanda.

2.1.5. Fattispecie residuali di effetti del caso

Infine, si pone un’ultima categoria di fattispeogsiduali di effetti del caso. Da un lato, puo esse
difficile individuare le competenze stesse. Congoarenta Sennetif.), anche I'individuazione di
competenze apparentemente auto-evidenti, qualafedta di suonare, puo dare luogo a esiti
diversi, a seconda delle procedure di seleziondtatdo ad esempio, a seconda dei brani che si
richiede di eseguire. Il rischio diventa quellosgilezionare come meritevole chi un processo di
scelta, inevitabilmente casuale, dichiara'tale

Dallaltro lato, il caso influenza sia le interagi@sposizioni che, a prescindere dal contestasoci
economico di appartenenza, ci capita di avere lcaesio del mondo (e che possono influenzare lo
sviluppo delle nostre abilita) sia I'evoluzionessta, nel tempo, dei nostri meriti. Si considerine d
soggetti che devono partecipare ad un concorsolldQapparentemente piu abile non riesce ad
arrivare alla sede del concorso: gli si rompe Baubbile e/o rimane intrappolato in un ingorgo.
Vince l'altro e, a seguito di questo puro accidemigiale, le prospettive di carriera nel tempo
possono poi divergere significativamente.

2.2 La sottovalutazione della pluralita di opporiian

Nella prospettiva meritocratica, tutta I'enfasitew’unica opportunita: accedere alle carrierdes al
piu complessive posizioni di vantaggio sulla baseneeriti individuati attraverso processi
competitivi. Anche a prescindere dagli effetti delso appena richiamati, redditi anche decenti
potrebbero, pero, essere del tutto carenti aldlh@cquisizione di molte opportunita.

Innanzitutto, potrebbero essere insufficienti argepil costo delle prestazioni ricercate: basti
pensare ai servizi di cura a lungo termine. Adulird, crescere i figli potrebbe essere problematico
Inoltre, il mercato non e in grado di fornire motigele desiderabili. | mercati assicurativi, ad
esempio, non tutelano dall'incertezza (ossia, dmg\ui € associabile una probabilita numerica) e,
soprattutto in ambito sociale, sono soggetti a immioblemi di selezione avversa e azzardo
moralé®. Nei mercati, neppure si possono acquisire oppitétuquali vivere in contesti ambientali

15 Sul tema, cfr. anche Dworkin, 2000 e Tilly, 2007.

18| piur ricchi, data la bassa utilita marginale oeldito, sarebbero disposti a pagare molto peregipidi poco valore
per la collettivita.

7 Sulla questione, cfr. anche I'ineguagliabile disone delle competenze del violinista nel saggidBnami in
qguesto numero.

18 per una descrizione di tali carenze, cfr. Bar§120



di qualita, sentirsi parte di una comunita e aveceasione di praticare la socialita, la cui
realizzazione richiede un intervento pubblico (dqoaneno regolatorio/incentivante).

2.3 La creazione di distinzioni sociali indesidelab

Come gia metteva in guardia Rousseau, le “sedudielia disuguaglianza” e, con esse, l'invidia e,
di converso, lo stigma o quanto meno il disinteges®i confronti di chi ha meno meriti
costituiscono “il lato oscuro della dottrina det@rriere aperte ai talent?”’ Tale preoccupazione era
condivisa da un gran numero di contemporanei disReau, inclusi pensatori assai diversi, quali i
moralisti scozzesi. A quest’ultimo riguardo, & nefesante ricordare le parole di Ferguson, secondo
cui “la divisione delle professioni, mentre sempeamettere il miglioramento delle abilita....... nei
suoi effetti ultimi porta in qualche modo a rompeldegami sociali, a mettere la forma al posto

dell'ingegno e fare ritrarre gli individui dallaesta comune del lavoro...... .

Il risultato puo essere meno cruento di quello teapial narratore iThe Rise of the Meritocracy
(Young, 1958), I'essere ucciso da una massa intaralt individui con un basso quoziente di
intelligenza, stufi della meritocrazia. La meritazia rischia, pero, di creare distanze nel tessuto
sociale, da un lato, promovendo il convincimentbvadore dell’auto-sufficienza individuale (non
importa se illusorio, data la casualita della disagjianza naturale e dei processi di conversiohe de
merito in remuneraziorfi} e, dall’altro, indebolendo il rispetto/la fiducieei confronti di chi resta
indietro.

Tale effetto e sicuramente indesiderabile per ldugpo di un ethos pubblico basato sul
riconoscimento dell’'uguaglianza morale che cariattar|’egualitarismo generale. Potrebbe, pero,
essere dannoso per la stessa meritocrazia. Un paesiel legami sociali sono deboli € un paese in
cui la qualita della vita rischia di essere peggisul piano dell’'ordine sociale. Indebolendosi i
legami sociali, potrebbe, altresi, indebolirsiabgegno alla gia limitata redistribuzione contertgla
dalla meritocrazid.

3. Le principali alternative

Quattro appaiono le principali alternative alla itw@razia che potrebbero essere sviluppate dalla
prospettiva dell’egualitarismo liberale. Le primme tiflettono posizioni di singoli autori. L'ultiméa
frutto di elaborazioni piu autonome.

3.1 La proposta rawlsiana

Seguendo Rawls, il ruolo del caso sarebbe ancargrpnunciato di quello descritto nel paragrafo
1. Il merito dipenderebbe interamente dalle abitiituralf’. Peraltro, anche se la volontarieta
avesse un ruolo, esso non sarebbe scomponibile dhailita. Cio nondimeno, dovrebbero essere
accettati gli ultimi due elementi della conceziomeritocratica, ossia, l'accesso alle carriere

19 e citazioni sono in Sennait. (p. 98). Anche la citazione seguente di FergusionSennetgit. (p. 99).

% |"amor proprio tende, paradossalmente, ad aumertan lo sviluppo della meritocrazia sostanziadegliale fa
aumentare il numero degli individui rispetto ai fjgae vincenti.

2L Altre obiezioni alla meritocrazia da parte dellidjtarismo liberale potrebbero concernere la saftgazione dei
diritti di proprieta comune. Con I'eccezione deltgra, gran parte delle risorse comuni &, pere,itauanto associata
ad una distribuzione casuale. Sul tema, cfr., athpfo, Friedgit. Le osservazioni sarebbero, dunque, in larga mjsur
riconducibili alla sottovalutazione degli effetilccaso.

22 Cfr., su questo piano, I'assonanza con molte pmsizonservatrici, quali quella paretiana, anckepsr Pareto,
all'opposto di quanto sostiene Rawls, le consegaigietle disuguaglianze naturali dovrebbero essmetiate.



dovrebbe favorire i candidati piu meritevoli e ilopesso di selezione dovrebbe prevedere gare
aperte a tutti. Se sono piu competente, ho disitt@ssere selezionata come meritevole, anche se il
mio essere piu competente dipende da abilita latR@wvls non spiega nel dettaglio le ragioni, ma
sembra plausibile che negare tale diritto mettezabldiscussione il senso del possesso di sé e tale
senso & parte centrale dell’'uguaglianza métale

Sarebbe, invece, rifiutato il primo elemento: naosil focus della giustizia distributiva non si
esaurirebbe nell’accesso alle carriere, ma, indivaediti all’eguaglianza morale non potrebbero
acconsentire a remunerazioni differenziate sullsebadi fattori naturali come le abilitd. L'unica
soluzione accettabile sarebbe I'eguale distribizidlel redditd®. Il merito non avrebbe, cosi,
alcuno spazio nella determinazione delle remunenazil gioco di mercato potrebbe, ovviamente,
premiare alcuni piu di altri, ma l'intervento fidea grazie alla tassazione e ai trasferimenti,
azzererebbe le differenze, riportando l'uguagliashsé&ibutiva.

Come ben noto, i vincoli di compatibilitd con ghicentivi rendono inapplicabile tale soluzione,
richiedendo I'adozione del principio delaximin secondo cui ineguaglianze di reddito sarebbero
giustificate se a favore dei piu svantaggiati. dh daso, si potrebbe affermare che i soggetti piu
dotati meritino di piu qualora decidano di offrleeproprie abilita, cosi favorendo la crescita@) c
essa, I'ammontare di risorse disponibile per lastebuzione a favore dei piu svantaggiati.

Data I'assenza dell’elemento volontario, il meriterrebbe, cosi, ad avere natura integralmente
istituzionale, come nella versione defimess®. Diversamente, perod, da quanto si verifica in tale
versione, vi sarebbe un unico criterio di valutaeidegittimo: quello che fa leva sul miglioramento
delle sorti dei piu svantaggiati. Inoltre, sebbdétenls non entri, anche a questo proposito, nel
dettaglio, appare plausibile che le abilita naiufahte di potenziale merito, siano piu circogeridi
guelle che sarebbero riconosciute nella versiofia finess limitandosi alle abilita associate alle
prestazioni (come nel caso della versione del meritermini di competenza). Il rischio, altrimenti
sarebbe quello di discriminazioni sulla base dilaiti fisici, quali il colore della pelle, le qual
sarebbero vietate dal primo criterio di giustiziasiano§°.

Come per la piu complessiva prospettiva meritocaatanche la nozione rawlsiana di merito non

avrebbe, invece, a che fare con la fatica e neppaomele motivazioni (in termini di superiorita
morale). Il diritto dei piu abili a piu reddito absbe semplicemente la natura di attesa legittima.

3.2 La proposta dell’egualitarismo della sorte

% Negare la meritocrazia nell’accesso avrebbe aoutieeffetti di inefficienza, nel senso che si mitbero selezionare
i meno competenti. Rawls, perd, prescinde da fédtte focalizzandosi unicamente sulle ragionigiiistizia (come
vedremo piu sotto, con riferimento mlaximin la compatibilita con l'efficienza €, invece, rimsciuta sul piano della
distribuzione delle risorse).

24 Ci si riferisce qui all'interpretazione classical decondo principio di giustizia. Secondo un'iptetazione meno
radicale (van Parjis, 2003), tale principio ricréegbbe la massimizzazione per i piu svantagg@t delle prospettive
di disponibilita di beni primari, non delle dotamiali beni primari. Questa interpretazione é edplinente abbracciata
da Rawls 2001, (p. 173), secondo cui “le atteswihdali dovrebbero essere rese ugealianté.

% Pper una prospettiva simile a quella rawlsianahanse basata su una specificazione diversa delktizia, cfr.
Sidgwick, ed. 1963, secondo cui la nozione di roatériverebbe unicamente dai fini di utilita gemheda perseguire.

% Rispetto ai rischi di discriminazione implicitallaevalutazione delle prestazioni di cui al sott@maafo 2.1.4, la
posizione rawlsiana mi sembra, invece, piu contgaveSi ipotizzi che il tratto naturale di esseosrh non possa
essere un titolo di demerito. Cid nondimeno le gpazioni delle mansioni potrebbe essere tali @&riminare di fatto
donne con responsabilita di cura. Se tutta 'erdasulle sorti economiche dei pit svantaggiatgdienzione di uomini
senza responsabilita di cura potrebbe, alloraltaisupreferibile.
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Distinguere con precisione fra elemento volont&ioaso, sterilizzando interamente gli effetti di
guest'ultimo, e assicurando che i diversi risultétettano soltanto le scelte di cui I'individuo é
responsabile, & I'obiettivo cruciale dell'egualisano cosiddetto della soffe In questa prospettiva,
errerebbe Rawls, ignorando lI'elemento volontario eeterebbe la meritocrazia, attribuendo un
ampio spazio al caso. Al contrario, la “vera” maeitazia, dovrebbe premiare unicamente lo sforzo.
Cio dovrebbe valere sia per I'accesso alle posizibwantaggio sia per le remunerazioni ad esse

associate. Ovviamente, il riferimento é allo sforzolontario, lo sforzo assoluto potendo
incorporare una dimensione casuale.

Paradigmatica, al riguardo, € la proposta di Rogit@®8) di costruire tipi di individui omogenei

sulla base delle circostanze, ossia, dei fattami seelti. Lo sforzo volontario, che Roemer defirisc
relativo, sarebbe individuato considerando la pos& nella distribuzione dello sforzo per ogni
tipo. Piu si identificano in modo esauriente legstanze, piu si sarebbe in grado di individuare co
precisione I'elemento volontario.

Si ipotizzi che circostanze quali il livello di igzione, I'occupazione e il reddito dei genitori
nonché il piu complessivo contesto socio-econormatui gli adolescenti sono inseriti influenzino
il rendimento scolastico di questi ultimi. Ebbesegostruirebbero tipi omogenei di studenti sulla
base di tali circostanze. Si ripartirebbero poigilidenti di ogni tipo sulla base dei voti presi. E
plausibile che i voti fra tipi varino: ad esempahe il 10% degli studenti con voti piu bassi fra i
figli di genitori accademici e abbienti abbia vpiil elevati del 10% degli studenti con voti piu $ias
fra figli di disoccupati poveri che vivono in un o nero. Per Roemecit), questi due tipi di
ragazzi esibirebbero lo stesso sforzo relativoetispa quello fatto dai propri simili. Dunque,
dovrebbero avere la stessa valutazione. In termpii generali, 'uguaglianza di opportunita
richiederebbe I'egualizzazione delle valutaziora fipi, non all'interno dei tipi, dove ciascuno
dovrebbe essere premiato sulla base dello sfofatve

Roemer €it.) riconosce i possibili limiti, in termini di ingffienza, di un siffatto criterio. Premiare

lo sforzo relativo potrebbe, ad esempio, richied#iréare accedere alla professione di medico un
soggetto che si sforza moltissimo, ma e del tutimompetente. In tal caso, compromessi fra
giustizia ed efficienza andrebbero ricercati. Roelft#t.) €, pero, netto: i compromessi vanno
ricercati solo in presenza di rischi di deterioramedella qualita per consumatori. Utilizzando un
esempio da lui stesso offerto, nelle squadre spontirofessionali dovrebbero accedere i piu
abili/competenti. Negli sport professionali, laessbne dovrebbe essere basata unicamente sullo
sforzo relativo.

Si noti come, anche in questa prospettiva, faticactivazioni non conterebbero. Dello sforzo,
infatti, cio che conta e I'elemento della volon¢dai. Rispetto al ruolo della fatica, ad esempio, é
interessante ricordare lo scambio di opinioni frrrB e Roeméf, relativo al confronto fra tipi
rispettivamente costituiti dai “figli di accadenii@ dai “figli di asiatici”. Per Barry, pur a pagitdi
sforzo relativo, gli asiatici potrebbero fare paiia, data I'influenza di un ambiente familiare ¢h
costringe a studiare piu di quanto avvenga neftadghe di accademici. Di tale fatica, occorrerebbe
tener conto. Per Roemaertit(), invece, avere genitori che inducono a studiarpiul sarebbe una
caratteristica (non scelta) che, in quanto tale, nchiede alcuna compensazione.

2|l termine egualitarismo della sortéu¢k egalitarianisth & stato coniato da Anderson, 1999. Certamentty tu
'egualitarismo liberale nonché l'uguaglianza dipoptunita meritocratica nella versione sostanzial@ano a
contrastare alcuni effetti del caso. Come sottaliBevorkin, 2003, cui €, peraltro, dovuta la disitme, nel lavoro del
1981, fra fortuna brutab(ute lucR, ossia, caso, e sfortuna “scelt@pfion luck), un conto & riconoscere il ruolo del
caso. Un altro & mirare ad azzerarne tutti glitéf®me vorrebbero gli egualitaristi della sorte.

2 per una ricostruzione del contendere, che ha duogp in una conversazione privata fra i due autdr. Roemer,
cit. p.21-25.
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3.3 La proposta dell'uguaglianza iniziale di riserson compensazioni per carenza di meriti

Alla base di questa proposta, sviluppatarimis da Dworkin (1981), vi € il convincimento circa sia
la presenza di una componente volontaria nellaefsia I'impossibilita di distinzioni precise fra
tale componente e il caSoPeraltro, anche fosse possibile, la distinziooe sarebbe, sotto diversi
aspetti, desiderabile. Da un lato, in linea conntuaostenuto da Rawls (1971), ignorare le abilita
naturali nell’accesso alle carriere potrebbe ingrkcla negazione del rispetto di sé (e non solo
dell’efficienza, come sosterrebbe Roenwt,)*’. Dall'altro, e I'obiezione riguarderebbe entrambe
le proposte rawlsiana e dell’egualitarismo dellaesopremiare il caso potrebbe essere inevitabile
gualora si voglia assicurare la liberta di scdita lyeni e servizi).

Il che non ignora che, quanto meno in una prosf@etawlsiana, il principio dahaximinavrebbe
esattamente la funzione di premiare il caso, irtuvidei benefici associati ad una siffatta
premiazione. | benefici considerati sarebbero, pealo quelli per i piu svantaggiati. Nella
prospettiva dell’uguaglianza iniziale di risorse ncaompensazioni per carenza di meriti,
conterebbero, invece, anche i benefici in terminibeérta di scelta di tutti. In altre parole, eveali
restrizioni nell’offerta a seguito dei disincentdell'imposizione sarebbero indesiderabili anche pe
le implicazioni in termini di non soddisfazionelgepreferenze dei consumatdri

La proposta di Dworkin (1981, 2000) e di garantivguaglianza di risorse all'inizio della vita
adulta, prevedere compensazioni addizionali peectarente di meriti e poi lasciare gli individui
liberi di acquisire le remunerazioni che riescondcavere sulla base delle preferenze altrui. Le
risorse sono definite in termini monetari. La cawewli meriti potrebbe riguardare sia le abilita in
senso stretto (cid0 che ordinariamente si definisiigabilita/handicap) sia le abilita poco
remunerative. L’'ammontare della compensazione eigdartizione del relativo finanziamento
attraverso I'imposizione progressiva sarebberailgiata un meccanismo di assicurazione ipotetica
in cui tutti gl individui assumono di avere la sta esposizione ai rischi. Dirimenti sarebbero le
scelte dell'individuo medio.

Piu in particolare, Dworkin (1981 e 2000) prevedes dipi di assicurazione. Le scelte relative
all'assicurazione contro le disabilita richiedond @norare le caratteristiche personali,
conoscendone solo la distribuzione in societa.elowvdi ignoranza sarebbe, invece, piu sottile
nell’assicurazione contro il rischio di abilita mocemunerative. In questo caso, gli individui
conoscerebbero i talenti posseduti, mentre comtifleero ad ignorare i redditi ad essi associati,
lignoranza dei talenti rischiando di legittimare $chiavitt dei talenti stedsi A seguito delle
argomentazioni sviluppate da Cohen (1989) e da Jameg1991, 1999) sul carattere casuale di
molte preferenze, Dworkin (2000) allarga il coneett disabilita per includervi anche le preferenze
che non si vorrebbe avére

2 sullimpossibilita della distinzione, cfr. anchevbrkin, 2003.

% Le abilita naturali e le competenze non sarebliarico elemento per I'accesso alle posizioni ditaggio: come

argomenta Dworkin, 2000, in un mondo imperfettargabero anche essere giustificate procedure dridigazione

positiva.

31 Sottolineo come la dimensione di libertd che pakire essere violata riguardi esclusivamente la asahltbeni e

servizi. Le liberta di espressione, di coscienzpoéitiche sono considerate inderogabili da Rawlsneodalla piu

complessiva prospettiva dall’egualitarismo liberale

32 |a schiavitu dei talenti indica una situazione el@hi si trova con un talento lucrativo & obbligatbusarlo, pena
l'impossibilita di assolvere gli obblighi redisttibvi nei confronti di chi non ha talento. Tale &uhitu sarebbe anche
I'esito di un’altra soluzione considerata da Dwarleé, per questa ragione, scartata: I'asta ndi ftet talenti altrui.

3 La ragione per escludere, invece, le prefereneesttvorrebbe avere & che tali preferenze farebper® di noi

stessi.
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In alternativa, si potrebbe fare leva sul critetéla diversita non dominata sviluppato da Ackerman
(1980) per tenere conto delle disabilita genetiglieesteso da Van Parijs (1995) alle diversiteenell
dotazioni di risorse interne ed esterne agli irdiivi L'indicazione, in quest’ultima accezione, é&ch
una distribuzione sia iniqua, e tale da giustifcaompensazione, qualora, dati due individui, tutti
componenti della collettivita ritengano le dotazi@h risorse interne ed esterne) dell’'uno superior
a quelle dellaltro.

Il criterio della diversita non dominata contrastdre il rischio, presente nell'assicurazione
ipotetica, della “dittatura” dei gusti costosi. 8egdo I'esempio di van Parjis (1995, p.70), si

ipotizzino due individui esattamente eguali in &hilentrambi pessimi suonatori di oboe, ma assai
abili nel gioco del pallone. Se uno insistessesugnare I'oboe e l'altro si mettesse a giocare a
pallone, nella prospettiva dworkiniana, quest'utiimschierebbe di dovere sussidiare il primo. Il

criterio della diversita non dominata eviterebbe teschio.

| sostenitori dell’'uguaglianza iniziale di risore@®n compensazioni per carenza di meriti non
entrano nel dettaglio di cio che sarebbe remunarat@ontesto delle libere transazioni. E’, pero,
plausibile che risulterebbero legittimate remunienaizdifferenziate sulla base dei meriti in termini
di prestazione e con essi, dei diversi effetti cbdo indicati nel paragrafo 2. Addirittura, potrebb
essere premiato il mero caso, come nella versiehendrito in termini difitness(a prescindere,
dunque, dallo sforzo volontario). Date I'impossiiile I'indesiderabilita di distinzioni puntuali,
solo premiando elementi di caso, si potrebbe pramaache I'elemento volontario dello sforzo e
rispettare la libertd di scelta. Le valutazioniiuiduali, a loro volta, potrebbero fare leva sul
benessere individuale e/o su ideali di giustiziacie nel mercato, ad esempio, i consumatori
potrebbero premiare i produttori che perseguortercdi responsabilita sociale.

L’'unico vincolo, pena la negazione delluguagliandiamorale, sarebbe che le preferenze non
discriminino neppure implicitamente fra soggetsi@no associate alla disponibilita a sopportare il
pieno costo opportunita della loro soddisfaziongl A particolare, per contrastare i rischi di
discriminazione, Dworkin (2002) propone il prin@pthe denomina di indipendenza, secondo cui
le preferenze vanno rispettate solo se non contdmida pregiudizi (di origine sistemica). Il che
implicherebbe, in linea con la proposta rawlsianbe il mero caso sia premiato solo con
riferimento ad abilita naturali associate a compzde(anziché a qualsiasi tratto personale, come |l
colore della pelle). Implicherebbe, altresi, il idie ulteriore a discriminazioni implicite nella
valutazione delle competenza. Una struttura di Zréibero-concorrenziali dovrebbe, invece,
evitare i rischi di scaricamento di costi su t&tzi

Le distinzioni rispetto all’egualitarismo della s®rdovrebbero essere evidenti. Solo alcune
osservazioni rispetto alla meritocrazia e alla pst@ rawlsiana potrebbero essere ultili.
Diversamente da quanto avverrebbe in una merit@mzsu questo piano piu in linea con la
proposta rawlsiana, i principi di giustizia richeedbbero una base antecedente di uguaglianza
distributiva che prescinde interamente da qualsaasezione di merito. Diversamente, pero, da
guanto avviene nella prospettiva rawlsiana, undavstabilita tale base, sarebbe riconosciuto il
diritto a remunerazioni differenziate sulla base aeriti, a prescindere dal perseguimento di
specifici principi di giustizi&. Detto in altri termini, anziché essere oggettbadenportamenti da
premiare, le regole di giustizia pre-determinerebbe® spazio in cui le valutazioni di merito

34 Sui prezzi libero-concorrenziali come metrica adiberta reale, cfr. anche van Parijs, 1995. Ereisure volte ad
assicurare il principio di indipendenza, cfr. latiche di discriminazione positiva di cui alla n8ta

% L'unica eccezione potrebbe riguardare le orgamizza pubbliche deputate alla realizzazione di gipndi giustizia,

nelle quali tale realizzazione sarebbe, essa stéssa di merito. Cido nondimeno, anche in queatobito, lo sforzo
sarebbe riconosciuto.
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possono poi essere legittimamente effettuate. viadlitazioni, sicuramente, premieranno elementi
di caso, ma questo sarebbe I'unico modo per ricmareslo sforzo volontario e rispettare la liberta
di scelta. Maggiore attenzione sarebbe, altresliceta ai rischi di discriminazione implicita.

3.4. La proposta della pluralita di opportunita fdementali

Questa proposta si ispira, seppur con alcuni elérdemtegrazione, al criterio delluguaglianza di
capacita di Sen, ossia, ad una concezione dellgiguea di opportunita in termini di eguali
opportunita di accedere ad alcuni risultati peti titndamentali, indipendentemente dai singoli
piani di vitd®. Essa condividerebbe molti elementi dell’'uguagl@niniziale di risorse con

compensazioni per carenza di meriti.

Come per quest'ultima proposta, ad esempio, dedsizppne rawlsiana non convincerebbe la
sottovalutazione dell’elemento volontario dello rgfo e appare opinabile qualificare come
meritevole il perseguimento dei criteri di giusdizi Tale perseguimento parrebbe meglio
caratterizzabile come questione di obbligazione.

Peraltro, lo sforzo (volontario) sarebbe indirettgme riconosciuto dal principio delaximincon
conseguenze che rischiano di essere fortementdizeamdi per i meno abili. Introdurre il principio
del maximinsignifica, infatti, riconoscere il diritto dei pabili a scegliere (volontariamente) di non
offrire le proprie abilita a meno di remuneraziaddizionali. Come ben riconosciuto da van Parijs
(1995, p. 227), l'esito finale potrebbe essere Iquatll’lsola dei Pinguini di A. France, dove cio
che l'interesse pubblico richiede, secondo il rappntante dei piu ricchi, € che “poco sia
domandato a chi possiede; altrimenti, i piu ricdivienterebbero meno ricchi, mentre i piu poveri
diventerebbero piu poveri. Il povero vive dellachiezza dei piu ricchi: questa € la ragione petecui

ricchezza & sacra. 3"

Sarebbero, altresi, del tutto condivisibili le aimi espresse all’egualitarismo della sorte. Rispe
alla possibilita di distinguere fra caso e liberal&, come essere sicuri che quello che appare com
un maggior sforzo relativo non sia anch’esso frutéh caso? Tornando allesempio di Roemer
(cit.), I'inserimento nel decile degli studenti piu sthel, anziché dallo sforzo relativo, potrebbe
dipendere da circostanze omesse nella definizianetipi (ad esempio, gli studenti piu bravi
potrebbero avere genitori relativamente piu deditistruzione, pur all'interno del medesimo tipo
di genitori, sia esso degli accademici o deglitag)a Roemer ¢it.) sottovaluta, inoltre, il ruolo di
guella che abbiamo definito la tipologia residudiecaso e considera circostanze condizioni che,
lungi dall’essere esogene, potrebbero essere roatdifdalle politiche, come appunto, le condizioni
delle famiglie degli studenti.

Similmente, rispetto alla possibile violazione dehso del possesso di s€, come rileva Mitldr (
pag. 149), “if we try to eliminate contingency afeey kind we find that our judgments are directed
at radically thinned down idea of human agent.eadtof assessing the deserts of flesh and blood
actors who make a visible impact on the word, wel fourselves at best judging the qualities of
kantian noumenical self”. Il rischio sarebbe elewditviolazione del senso di sé (su questo piano, i
sintonia, invece, con la proposta rawlsiana).

3 || riferimento, piu in particolare, & alla versionli eguaglianza di capacita presentata in &iene 1985. Nei lavori
seguenti, quali quello del 1999, Sen enfatizza noaggente il ruolo delle liberta come valore crueial discapito delle
opportunita di accedere a risultati. Le integraz&mmo rese necessarie dal fatto che Sen svilppeopria proposta in
opposizione ai criteri dell’'uguaglianza di risoesdell’'uguaglianza di benessere, non alla meriara

37 Su altre possibili incoerenze etiche del princiggdmaximin cfr. Hurley, 2005.
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Inoltre, a prescindere dalla questione teoricandividuare criteri di distinzione fra gli elementi
volontari e quelli involontari, si pone la questopratica della raccolta delle informazioni. Tale
raccolta potrebbe implicare pesanti interferenze legrivacy nonché arbitrarieta diffuse da parte
degli amministratori.

Ancora, come argomenta Andersait.f, la suddivisione fra una classe di cittadini cbritto alle
compensazioni in quanto senza colpa nella creazlegé svantaggi ed un’altra senza diritto alle
tutele in quanto responsabile delle proprie disgregchia di essere moralmente offensiva per, tutti
violando la comune eguaglianza morale. | tutelamza colpa potrebbero sentirsi cittadini di
seconda classe, titolari di un diritto alla comesne solo in quanto diversi. Chi ha colpa, inyece
sarebbe lasciato al proprio destino. Su questoopiBggualitarismo della sorte condividerebbe la
medesima disattenzione nei confronti di chi stagpegnputata alla meritocrazia.

Infine, sia della proposta rawlsiana sia di qudkd’egualitarismo della sorte preoccuperebbero le
restrizioni che potrebbero verificarsi nella likedi scelta fra beni e servizi (a seguito dei lisch
sopra-indicati, di deficit di offerta).

Alla luce di tali osservazioni, nel riconoscimerttella molteplicita degli effetti del caso, sarebbe
del tutto condivisibile I'indicazione di una baseuduaglianza distributiva da assicurare a tutél N
riconoscimento, altresi, dellimpossibilita e deltiesiderabilita di distinzioni precise fra element
casuali ed elementi volontari, una volta assicutata base, sarebbero, invece, perfettamente
legittime differenziazioni nelle remunerazioni sulbase dei meriti, addirittura, nella versione del
mero possesso di abilita naturali (con gli unicicdli della non discriminazione e dell’'obbligo a
sopportare il costo-opportunita delle proprie gelCosi procedendo, evidentemente, si legittima il
ruolo del caso: ma non esiste altra via per tecergo dell’elemento volontario dello sforzo (il
guale non puo essere isolato con precisione da) casiché della liberta di scelta.

La distinzione principale concernerebbe la quali#ione dell’'uguaglianza distributiva da garantire
a tutti. A questo riguardo, il rischio dell'uguaagtiza di risorse con compensazione per carenza di
meriti non sarebbe solo quello di non assicurawe parfetta uguaglianza iniziale, sia per questioni
di compatibilita con gli incentivi sia per le difflta di una tassazione integrale delle eredita, la
guale colpirebbe anche i redditi accumulati consforzo volontario. Sarebbe anche quello
dell'insufficienza della compensazione.

Nella prospettiva dell’assicurazione ipotetica dvddkin (1981, 2000), il soggetto medio, cui &
delegata la scelta dellammontare di compensazigudtebbe, infatti, essere relativamente
propenso al rischio. L’assicurazione ipotetica, Ithep ignorerebbe gli svantaggi associati a
preferenze involontarie cui non si vorrebbe rinanei Nella prospettiva della diversita non
dominata, il vincolo di unanimita nella definiziomk svantaggi, renderebbe sufficiente un solo
soggetto, eccentrico o interessato unicamentevébainteriore, ad impedire la compensazione.
Ancora, nonostante le differenze di impostazioseaito all’egualitarismo della sorte, si pone la
questione di chi dissipa le risorse ricevute altim della vita adult®. Si ripresenterebbe, altresi, la
guestione delle prestazioni non acquisibili sulecatr, a causa delle carenze dei mercati, riguardino
esse tutele assicurative, beni pubblici materiainmateriali e altri beni privati immateriali, quh
pratica diretta della socialita

% | 'unico antidoto consisterebbe nella trasformaeidel valore attuale del trasferimento in un fludsreddito.

39 Alla luce anche di obiezioni siffatte, Dworkin, @De van Parijs, 1995 (nonché Rawls, 2000) propong allargare
la nozione di risorse, per includere, oltre alkorse monetarie, i trasferimenti specifici. |l paelcali trasferimenti
resterebbe, pero, inevitabilmente limitato. Suldemi permetto di rimandare a Granaglia, 2007.
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Questi limiti spingono verso una nozione piu esigeti uguaglianza di opportunita in termini di
accesso ad alcuni risultati, quali essere curamalati, fruire di un’abitazione, essere nutrigsere
istruiti, che sono per tutti fondamentali, indipentemente dai singoli piani di vita. Il merito
sarebbe tutelato sotto due punti di vista. Da tm laopportunita di accesso alle diverse posizidini
vantaggio sulla base dei propri meriti rientrerebbgsa stessa, nelle opportunita da assicurare a
tutti. Come gia sopra indicato, comportarsi diversate, come ci invita a fare I'egualitarismo della
sorte, metterebbe in discussione l'uguaglianzaigiietto. Dall’altro lato, una volta assicurata la
base di eguaglianza distributiva, risulterebbemgittienate differenziazioni nelle remunerazioni,
esattamente come nella prospettiva delluguaglianzaale di risorse con compensazioni per
carenza di meritf.

Aggiungo come il concetto stesso di merito potrebbsere allargato, in ambito sia di accesso alle
carriere sia di titolarieta a remunerazioni diffeziate, per includere le abilith non cognitive
associate alle attitudini/ai modi di comportarsliTratti, nonostante I'origine, in parte naturale
sociale, potrebbero essere titolo di merito, alleel sia delle difficolta di individuare le abilita
cognitive per svolgere determinate prestazioniai@he su questo piano, del valore della liberta di
sceltd'. Naturalmente, resterebbe il vincolo dell’'uguagtia di rispetto, al fine di contrastare il
rischio di discriminaziorf.

Un’ultima osservazione: questa proposta, come aqubla dell’'uguaglianza iniziale di risorse con
compensazioni per carenza di meriti sarebbe p#liedi, ma non intuizionistica. Non si afferma,
infatti, che i singoli avrebbero un titolo validdlaaremunerazione sulla base dei meriti, cui si
potrebbe, in parte, rinunciare come contropartitdadrealizzazione di altre finalita desiderabil.
contrario, si riconosce che gran parte delle noatrdita e delle remunerazioni che da esse
otteniamo e puramente casuale e il caso va coatwast modo da permettere a tutti una base di
eguaglianza distributiva. Una volta cio garantdgbperseguono gli altri valori fondamentali della
liberta di scelta e del riconoscimento dello sfoaiteui nel soddisfare le nostre preferetize

Conclusioni

Il criterio del merito, quale difeso dalla prospeit meritocratica, € un criterio importante,
rappresentando l'alternativa all'influenza dei niegi, delle caste, delle conoscenze familiari,
delle discriminazioni di razza e di genere. Tafuenza, particolarmente diffusa nel nostro paese,
una minaccia all'uguaglianza di considerazionespgito alla base dell’egualitarismo liberale.

“0'La proposta si avvicinerebbe alla prospettiva biguista liberale della prima parte del secolorsopquale elaborata
da socialisti come Tawney e Crosland, secondo Icaompito principale di una teoria della giustizaquello di
contrastare le disuguaglianze strutturali attravel® realizzazione di una concezione esigente diaglipnza
distributiva. Una volta cid assicurato, non solodiferenze nelle abilitd naturali sarebbero agsaicontenute, ma
anche eventuali differenziazioni nelle remuneraizgamebbero da considerare sostanzialmente acitietfalb tema, cfr.
Kymlika, 2006.

*I Le abilita non cognitive sarebbero un elementogserpitl importante nel mercato del lavoro odie®l. tema, cfr.,
Bowles, Gintis, Osborne Groves, 2005. Tali ab#iggebbero, invece, trascurate dalla versione dataria termini di
prestazioni, la quale € piu centrata sulle abidgnitive.

2 Lo spazio per la complessiva presa in considenazitelle abilita non cognitive sarebbe inevitabilteeminore in
ambito pubblico, dati i rischi associati di paritaal Le abilita non cognitive, ad esempio, potrebbessere considerate
solo per un sotto-ambito di mansioni fiduciarie,ey@dendo discrezionalita all'interno di rose di didati
precedentemente selezionati sulla base delle cemgpet

3 Owviamente, anche le proposte rawlsiana e deliguismo della sorte sarebbero non intuizionfsticin tal caso,
perd, la ragione appare piu immediatamente evidedtta la nettezza dei criteri difesi, i quali esno
rispettivamente la presenza dell’elemento voloateril ruolo del caso.
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Il ruolo attribuito al merito dalla prospettiva ntecratica suscita, pero, diverse perplessita. Da u
lato, cio di cui potremmo disporre dipenderebbeadaio in una misura inaccettabile per individui
dediti al valore delleguaglianza morale di cons@d#one e rispetto. Da un altro lato, la
meritocrazia fa leva su un’unica opportunita: caueli accedere alle carriere e alle piu complessive
posizioni di vantaggio sulla base di meriti indwadi attraverso processi competitivi. Come sopra
argomentato, anche redditi decenti potrebbero esssulfficienti di fronte al costo di determinati
servizi essenziali, come quelli per I'assistendargo termine. Vi sono, altresi, opportunita che il
mercato non e in grado di garantire. Basti penaleecarenze dei mercati assicurativi nel tutelare
dall'incertezza e da molti rischi di perdita di d#&® nonché alle piu complessive carenze dei
mercati rispetto, ad esempio, alla realizzazioneoditesti territoriali decenti e/o alla praticaldel
socialitd. Da ultimo, la meritocrazia rischia divdaire distinzioni sociali indesiderabili per
'egualitarismo liberale e nocive per la meritogeagtessa, minando la coesione e indebolendo la
propensione alla redistribuzione necessaria aneh&apnmeritocrazia nell’accezione sostanziale

Al contempo, non convincono molte delle alternatsx@luppate dall’egualitarismo liberale. Ad
esempio, non convince la totale sottovalutazion® dforzo contemplata dalla proposta rawlsiana
(la cui applicabilita rischia poi di richiedere dghe fortissime agli intenti egualitari) o la riebta

di distinzioni precise fra caso e sforzo prospattiil’egualitarismo della sorte, la quale risamga
solo di essere impossibile, ma anche di violarguaglianza di considerazione e rispetto.

Al contrario, come prospettato dall'uguaglianzaisiorse con compensazioni per carenza di meriti,
una base di uguaglianza distributiva andrebbe @sda& a tutti. Una volta assicurata tale base,
sarebbero legittime differenziazioni nelle remureyai dei meriti, addirittura nella versione della
fitness(sotto I'unica condizione del divieto alla discrimazione e della disponibilita a sopportare il
pieno costo opportunita della soddisfazione delteppe preferenze). Tali differenziazioni,
sicuramente, premierebbero molti effetti del cdsssendo impossibile ed indesiderabile separare
con precisione sforzo (volontario) da caso, non aapppossibile altra via, pena il non
riconoscimento dello sforzo e la violazione delbetta di scelta.

L’'uguaglianza di risorse con compensazioni per rcaaedi meriti appare, pero, anch’essa
problematica nella specificazione dell’'uguaglianizstributiva (da assicurare a tutti). L’'alternativa

diventa quella indicata dalla proposta della pitaadi opportunita fondamentali, la quale si

contraddistingue per una qualificazione piu esigehttale uguaglianza in una prospettiva alla Sen
(cit.), in termini di eguali opportunita per tutti diggiungere un insieme di risultati quali essere
curati se malati, fruire di un’abitazione, esserdrih, essere istruiti, che sono fondamentali

indipendentemente dai singoli piani di vita. Qudstse esigente di uguaglianza distributiva e il
vincolo dell’'uguaglianza di rispetto metterebberomunque, a freno gli aspetti indesiderabili del
merito quali si realizzerebbero nella prospettivexitocratica.

Il merito fungerebbe, infine, da criterio princigefini dell'accesso alle carriere. Sia su questmp
sia su quello delle remunerazioni, il merito pobrepaltresi, includere, oltre alle abilita cogrativ
tipicamente riconosciute dalla meritocrazia, anthebilitd non cognitive, sebbene in funzione
sussidiaria e sotto il vincolo dell'uguaglianzaidpetto.
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